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Vorbemerkung. 


Das vorliegende Heft II der Abhandlungen über „das 
jüdische Religionsgesetz in jüdischer Beleuchtung“ zeigt, wie 
Wesen und Bedeutung des jüdischen Religionsgesetzes sich in 
der Literatur des Talmud und Midrasch spiegelt. Da beab- 
sichtigt war, die reinjüdische Anschauung zur Darstellung zu 
bringen, so sind die Werke der jüdisch-hellenistischen Literatur 
wie auch alle Apokryphen unberücksichtigt geblieben. Wenn 
uns in dieser Literatur auch zweifellos viele Gedanken begegnen, 
die im Midrasch wiederkehren und andrerseits die Midrasch- 
literatur sich von manchen nicht spezifisch-jüdischen nicht frei- 
gehalten hat, so erschien doch zur deutlichen Herausstellung 
der wesentlichen Anschauung diese Beschränkung geboten. 

Die vollständige Ausgabe des vorliegenden Heftes, die 
auch die Kapitel „Lohn und Strafe“ „Die mündliche Ueber- 
lieferung“ u. a. sowie die Zusammenfassung der gewonnenen 
Resultate enthält, erscheint im Verlage von M. Poppelauer, 
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ar Ueber die Einteilung der pentateuchischen Gesetze. 
a) die verschiedene Bezeichnung. 


Wir sind in dem ersten Heft zu dem Resultat gelangt, 
dass in dem Wortlaut der T'hora irgend eine Einteilung der 
‚Gesetze in gesonderte Gruppen und eine entsprechende Begriffs- 
"bestimmung nicht begründet ist. Man kann im allgemeinen 
sagen, dass ebenso wenig im Talmud und Midrasch eine allge- 
mein angenommene Einteilung sich feststellen lässt, dass die Ein- 
teilungsprinzipien schwankend sind, dass von-den verschiedenen 
Weisen die Termini der T'hora n17y vawo ‚pm ANaZO MD mn Ver- 
schieden erklärt werden, und dass es sich im folgenden eigent- 
lieh nur darum handeln kann, die verschiedenen Versuche zu 
registrieren, die gemacht wurden, um die Fülle der Gesetze bald 
nach diesen, bald nach jenen Gesichtspunkten zu gliedern. 


1) Ueber piuswo) np. 


Man pflegt im Sinne unserer Weisen als owawo die Ge- 
setze zu bezeichnen, die der Mensch auch ohne Offenbarung sich 
gegeben hätte, während op die Gesetze sind, die nur durch 
die Offenbarung Israel zuteil wurden, eine Unterscheidung, wie 
sie dann später oft durch die ER nyosw Mmeo und 
nYyow no wiedergegeben wurde. Aber nicht nur, dass die 
letzterwähnten Termini im Talmud nicht vorkommen, auch 
sachlich finden wir diese Gegenüberstellung nicht ausgesprochen. 
Die älteste Stelle lautet im Sifra zu Lev. 18, 4: 

a Bee an 89 Yosw mmna oma 0797 8 wyn word MN 

DD MDahı Tem naar JuD amıy wo Tim br nom na janab 

any ae Nena Be ya Mas maeı paar nn ma2. nom 
‚anay P2%wD D"ay 

„Meine "owewos, sollt ihr ausführen,“ das sind die Worte, 
die in der 'T'hora geschrieben sind, von denen auch dann, wenn 
sie nicht ‘geschrieben wären, das vernunftgemässe Schliessen uns 

| L 


u yy 


Sagt, dass sie geschrieben sein müssen!) und meine "nypn., das 
sind die, gegen die der böse Trieb Einwendungen macht: wie 
das Essen des Schweins, das Sichbekleiden mit Gewändern, die 
aus Leinen und Wolle gefertigt sind, das Schuhausziehen bei 
der Verweigerung der Schwagerehe, das Gesetz von der roten 
Kuh, von der Reinigung des Aussätzigen, von dem Bock, der 
in die Wüste geschickt wird, gegen die der böse Trieb und die 
Nichtjuden Einwendungen erheben.“ 

pivero sind also demnach nicht bloss Rechts- und Sitten- 
gesetze, sondern alle Gesetze, für die der Verstand nachträglich 
eine Erklärung findet”), während o'pm Gesetze sind, deren Grund 
sich nicht einsehen lässt, oder die in sich Schwierigkeiten bieten. 
Das scheinen auch die Beispiele andeuten zu wollen, die ge- 
bracht werden. Nicht das allgemeine Gesetz von o's52 wird 
angeführt, hier erscheint das Verbot des Eingreifens in die 
natürliche Fortpflanzung nach dem Artcharakter wohl verständ- 
lich, sondern o’s52 nw ‘25 das Sichkleiden in Gewänder von 
Wolle und Leinen°®), nicht die Schwagerehe, bei der die Be- 
gründung ja in der Bibel selbst gegeben ist, sondern n% on 
ns2) die eigenartige Form, in der die Ablehnung gestaltet wer- 
den muss. 

Dass diese Grundeinteilung aber nicht festgehalten und 
dass Talmud und Midrasch der Ueberzeugung sind, dass die 
Ausdrücke op und D’eewn promiscue gebraucht werden und je 
nach dem Zusammenhange das -verschiedenartigste bedeuten 
können, sieht man aus vielen anderen Stellen. 

Gleich zur ersten Stelle Ex. 15, 25 vewm pr DW now 
bemerkt die Mechiltha: 7 27 os 28 123 m vewm) nawn nr pr 
nuyınn mpnd niey snaab sw np daR pr Jos man myoR 29 yanım 
mbar Sn MP Sn PONR 27 IR DEWDN. 


1) so ist das p7 doch offenbar zu fassen, wie in dem xın yı dr 
vgl. auch Joma 67b. Raschi hat nicht wörtlich, nur sinngemäss: o137 58 
bBwns nan> oimnsı „von Rechtswegen“, offenbar um die Erklärung des 
Sifra noch mehr mit dem Wortlaut der Schrift in Einklang zu bringen. 

2) In der Parallelstelle Joma 67b ist der Zusatz my non y m dan 
ben mann Sin Teen wahrscheinlich späteren Ursprungs. Maimonides uw 
opıs VI hat offenbar diesen Zusat2 auch nicht gehabt, denn er zählt 
navy zu den oıpn — vgl. aber dazu Weiss Mechiltha zu Ex. 15,25 Anm. 

2) Doch vgl. Rabbinovicz Dikduke Soferim zur Parallelstellein Joma 67b, 


EEE HH. AL 
Dort gab er ihm pewon pr, unter pr ist der Sabbath, unter 
“Bwb ist die Elternverehrung gemeint, so sagt R. Josua, R. 
Eleasar aus Modai aber sagt: unter pr sind die Eheverbote ver- 
standen, wie es (Lev. 18, 10 im Hinblick auf die Unsittlichkeit 
bei den Kanaanitern) heisst: dass sie nichts von den greuel- 
vollen npr tun, und unter vawD die Bestimmungen über Ver- 
sewaltigung, über Strafgelder, über Verwundungen.‘) 
In Sanhedrin 56b wieder werden unter vaweo) pm nur die 
Rechtsgrundsätze verstanden. 
Bald werden r’pn gedeutet als n1267, die Einzelvorschriften, 
die Formen, nach denen man in der Lehre Gottes wandeln soll, 


I) Es ist ganz klar, dass R. Josua hier zu seiner Erklärung \ sich 
veranlasst sieht, weil es im Dekalog Dt. 5,12 und 16 bei den Geboten 
über den Sabbath und die Elternverehrung heisst ob mn ms wR> und 
dies sich nur auf das in Marah Ex. 15,25 vswm pn »5 ow cr beziehen 


kann (vgl. Sabbath 87b und Tossaphot das.) und für R. Eleasar wiederum 


der Umstand entscheidend ist, dass mpn von einer bestimmten Gattung 
von Gesetzen gebraucht wird, von my. Weiss a. a. O. will die ana 
in Joma 67b, wo nyıy unter ompewn gerechnet werden, R. Josua zu- 
sprechen ; doch muss er selbst zugestehen, dass die xn’’ı2 Sanhedrin 56b 
z. T. die Ansicht R. Josuas, z.T. die R. Eleasars vertritt. Zu erwähnen 
ist noch die Meinung des Maharscha (R. Samuel Edels), der in den 
nu win zu Joma 67b die eigenartige Aufzählung unter ovswn damit 
erklärt, dass es sich hier um m» »3 nıs» yaw handelt, wobei immer noch 
die Schwierigkeit bleibt, dass zwei von ihnen fehlen. Auch er geht 
offenbar von der Anschauung, aus, dass das jan»b mn PT, von den nnawn 
sesagt, bedeutet: es wären das Gesetze, die sie von selbst gehalten 
hätten. Aber alle Schwierigkeiten umgeht man, wenn man sich inbezug 
auf die Sifrastelle an die von uns gegebene obige Erklärung hält und 
für die Deutung R. Josuas und R. Eleasars in der Mechiltha den oben- 
erwähnten Grund ännimmt, dass es sich für sie nicht um eine Erklärung 
der Termini vewm pri im allgemeinen, sondern nur an dieser Stelle 
handelt. Auch R.Eleasar will nicht, wenn er hier unter pn die Gesetze 
über nyy versteht, sagen, ‚dass unter von sonst die nyw1y-Gesetze fallen. 
(Dass er unter yon 55 in Mechiltha zu 15, 16 auch np versteht, ist nur 
eine Folge davon, dass unter pr in 15,25 nınp verstanden werden müssen.) 
Zu seiner Erklärung hat ihn wohl die Meinung veranlasst, dass zu aller- 
erst bei der Volkswerdung die Ehe- und Rechtsgesetze in ihren Grund- 
zügen geregelt werden mussten vielleicht auch das Suffix in vypn 52: 
Seine Gesetze im Gegensatz zu denen der Völker, von denen speziell 
bei den nyn$ die Rede ist. Vgl. Ibn Esra zu Ex 15,26. — Beide Er- 
klärungen, sowohl die R. Josuas und R. Eleasars, gehen aber von Mo- 
tiven aus, die ausserhalb des eigentlichen Schriftwortes liegen, und 
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wahrscheinlich in Anlehnung an Lev. 26,3, won 'npra os so 


Mechiltha zu Ex. 15, 26.t) 


’ 


Verwandt damit ist die andere Erklärung, nach der unter 
cn verstanden werden n1wn7&, das aus dem Bibelwort von den 
Weisen Erschlossene der Gesetze. So Sifra zu Lev. 10,11; 
4; Sifre zu Dt. 11,32 und 12,1 Tanchuma ed. Buber Dt. 

3. 289). 


Unnötig zu bemerken, dass in Talmud und Midrasch, be- 
sonders, wo es sich um agadische Erklärungen handelt, pm npn: 
p‘on und nıpn in allen möglichen Bedeutungen genommen. wer- 
den, wie hehe verschiedenen Bedeutungen ja auch schon im 
einfachen Wortsinn der Schrift gegeben sind. Für uns gilt es 
nur festzustellen : Ist die Unterscheidung zwischen pr und 
Doewd&, wie sie in der erwähnten Sifrastelle gegeben ist und 
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nur so erklärt sich die auffallende, von vielen berührte, aber nicht ge- 
löste Schwierigkeit, dass Raschi an beiden Erklärungen vorbeigeht und 
DIT) mn ma n2Ww als Beispiele für vews pr- bringt. Raschi legt eben 
hier die in der erwähnten Sifrastelle gegebene Unterscheidung von, 
was orsn zu Grunde; na®w wird erwähnt mit Rücksicht auf Dt. 5,12 
und dass Rh denk auch os 2x n2> nach Dt. 5,16 gegeben ist, 
hebt schon R. Elia Misrachi z. Stelle hervor. 

1) vgl. auch Weiss z. St. 

2) Nach Meklenburg nbspm anan zu Lev. 26,3 wird dies in dem 
Worte vıpn gefunden, weil pn anklingt an pn „das Innere, das Tiefe, 
das Heimliche“, wie an ppn erforschen, vgl. Ri. 5,15 35 'ppn »»Sy13; nach 
Malbim zu Lev. 10,11, weil das in der mündlichen Lehre Erforschte 
auf Grund der Sprachgesetze in dem Schriftwort sich aufzeigen lässt. 
Sehr verdienstlich und aufschlussreich sind sicherlich Malbims Versuche, 
alle Deutungen der halachischen Midraschim auf die formal-gramma- 
tischen und syntaktischen Nüancen des Schriftworts zu begründen; 
Doch bleibt eine Erklärung ohne Wert, wenn sie nicht überall durch- 
zuführen. ist. Malbim zeigt zu Lev. 26,3 ganz gut, weshalb hier 
zu ı»5n »npns ox von Sifra unter ’npn2 nicht die Gesetze verstanden 
werden, die uns nicht ohne w Iunies einleuchten, weil es hier weiter 
heisst: mnen ’mısa ns und nicht im Gegensatz zu viuswn steht. Dafür 
aber, warum an, den anderen obengenannten Stellen es heisst opnn 
par or Dospum menmnn v8, dafür bleibt er uns die Antwort schuldig. 
Eirentümlich bleibt es immer, dass auch vswn», wenn auch an einer 
Stelle, wo es nicht Gesetz, sondern Entscheidung heisst, als die 
hermeneutischen Regeln gedeutet wird pn mt vaenS 127 um nder >, 


Un ICN WAVE 


als Gesamtanschauung des Talmuds gewöhnlich genommen wird‘), 
eine solche, die das Denken beherrscht und stets gegenwärtig 
ist. Das ist u. E. nicht der Fall. Sonst könnte dort, wo 
peawen o'pın nebeneinander steht, nicht diese so naheliegende 
Unterscheidung verlassen und statt dessen die fernliegende und 
logisch gar keine Antithese bildende gemacht werden.?) 


Und das zweite: Auch die Unterscheidung in solche Ge- 
setze, ‚die der eigenen Vernunft ihr Entstehen verdanken wür- 
den und solche, für die eine Offenbarung nötig war, lebt nicht 
im Bewusstsein dieser älteren Zeit. Es werden alle Gesetze 
‚als solche empfunden, die Israel nur aus der Öffenbarung ge- 
worden, und es wird nur unterschieden zwischen solchen, die 
nachträglich dem vernünftigen Denken ohne weiteres einleuchten 
und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. 


2) man und pwewm. 


In eigenartiger Weise wird nn und piwawo einander gegen- 
übergestellt.e. Unter nn wird die Offenbarung am Sinai ver- 
standen und unter o'vewdo die besonderen Rechtsgesetze. „Die 
Rechtsordnung auf deu Rat Jithros gehen voraus und die Rechts- 
 gesetze in der Sidra Mischpotim folgen und die Zehngebote in 
der Mitte.“”) Oder „die Rechtsgesetze in Marah gehen voraus und 
„das sind die Rechtsgesetze“ folgt und die T'hora in der Mitte.“*) 
Oder: „Jch habe ihnen die Thora gegeben, gib du (Moscheh) 
ihnen die Rechtsgesetze.“°) Ferner: „Am Morgen wurde die Thora 
gegeben, am Abend die Rechtsvorschriften.%) Oder: „Für drei 
Dinge hat Moscheh sein Leben eingesetzt und darum wurden 
sie nach ihm benannt: Israel, die Thora und die Rechtsvor- 
schriften.“ ’) : Im letzten Falle ist nicht an die spezielle Offen- 


1) Auch Zunz Ges. Schr. II S. 192 £. 

?) Man kann auch nichteinwenden, dass eben etwas Neues aus dem 
Wortlaut erschlossen werden soll. Warum kehrt dann die Deutung 
nwssan 8 Doom so oft wieder und steht die Sifrastelle Lev. 18,4 völlig 
vereinzelt da. 

3) Ex. R. 30,4. 

*) ebds. 

5) Tanch. ed. Buber Ex. $. 82. 

6) Ex. R. 30,11. | 

') Ex. R, 30,5 die Parallelstellen variiren freilich in der Aufzählung 
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barung am Sinai gedacht, an den Dekalog, sondern an die Thora 
im weiteren Sinne; denn es ist dort von der Stelle Maleachi 


3,22 die Rede: 53. 59 amn2 ne ne nor ap mon nan mar 


Dipawaı o'on Dune" Gedenket der Lehre meines Knechtes Moscheh, 
die ich ihm am Horeb für ganz Israel geboten habe, die Satz- 
ungen und Rechtsvorschriften. Wenn dennoch mit dem Begriff 
man ein anderer Inhalt gedacht wird’als mit dem von o'wawD,) 
so ist das ein recht klarer Beweis, wie unter mn nicht eigent- 
lich das Gesetz, sondern das mehr allgemeine, die geoffenbarte 
Lehre verstanden wird. 


Auch in der Zusammenstellung no mmın?) kommt zum 
Ausdruck, dass unter nn mehr die allgemeine Lehre verstanden 
wird. Dann aber wird mit msın das Fünfbuch bezeichnet, die 
(resamtheit der in ihm enthaltenen Lehren, Gesetze und ge- 
schichtlichen Berichte. Der umfangreiche Kreis der Aggadas, 
die schildern, dass die Thora vor der Welt geschaffen,’) dass 
sie nach ihrem Grundriss gebildet, dass sie nur nn mar um 
ihretwillen ins Dasein gerufen wurde,‘) bringt nach dem schlichten 
Wortsinn zum Ausdruck, dass die Weltenschöpfung darauf an- 
gelegt wurde, dass das Gesamtgeschehen sich so ‚abwickeln 
konnte, wie es später zur Wirklichkeit wurde. 


Es ist natürlich nicht zu leugnen, dass mn oft für Gesetz 
gebraucht wird. In dem bekannten Ausspruch mem n5 me man 
Kan BERN N ... wo „Thora“ gleichgestellt wird mit der 
Summe der Gebote und Verbote’), ebenso in der geläufigen 
“Wendung mn 51y das Joch der Thora.%) Aber in der weit, 
weit überwiegenden Anzahl von Stellen wird damit das Ganze 
des Fünfbuchs bezeichnet. 


der drei Dinge vgl. Mechiltha Anfang nyw '» Numeri R. 12,9, doch in 
der Mehrzahl der Stelien wird nyn und 097 einander gegenübergestellt. 

I) denn die Stelle Ex. R. 30,4 zeigt, dass mit 07 speziell omswn 
umschrieben wird. 

2) Gen. R. 56, u. 0. 

3) Gen. R. 1,1 u. 0. 

4) ebds. u. 0. 

5) Makkoth 23b. 

6) Jeruschalmi: Ende Rosch haschana u. 0. 


» 
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Nicht minder häufig steht yın für Thorastudium.‘) Die 
zahllosen Bilder, die dazu dienen sollen, die Thora zu verherr- 
lichen, un nbwes mab, sie haben nicht so sehr zum Ziel, die 
Bedeutung der Gesetze hervorzuheben als das Erhebende der 
Denktätigkeit, die bei der geistigen Erfassung des Inhaltes der 


Gesetze zur Entfaltung kommt und das Erquickende der aus 
den Erzählungen und Lehren fliessenden Gemütswerte auszumalen. 


9) MO) MN. 


In der Wendung nx»1 nn ist unter nn zunächst das 
. Thorastudium und unter nıy& die praktische Ausübung der Ge- 
'bote verstanden. mmwb sw Yoar myun mans os pioy obıyb 
nmwb 2 nowb sbw mınsw. Man mag sich mit „Thora und Miz- 
woth“* immerhin nicht ganz um ihrer selbst willen abgeben ; 
man wird von der Beschäftigung in nicht ganz reiner Absicht 
von selbst zu einer solchen in reiner Absicht geführt werden.?) 
Ebenso 83'223 sp m2o1 mins NN: Rabbi weint bei seinem Tode 
um das Thorastudinm und die Ausübung der Gottesgebote, von 
denen er scheiden soll.) Noch deutlicher ist der Satz: may 
ANN n220 may Ssı mo n290, die Sünde vermag wohl das Ver- 
dienst auszulöschen, das man sich durch die Erfüllung einer 
m2d erworben, nicht aber das durch Thorastudium erworbene.‘) 
An anderen Stellen hat die Verbindung nızor mn die Bedeutung 
von Thorastudium und verdienstlichen Werken, wie die ähnliche 
Verbindung a2» o'wy») nızn.?) Freilich kommt auch owyor mıın 
E28 vor, wo nn das Thorastudium und om owyn bald die 
' Erfüllung der Gebote,°) bald eine Betätigung in besonderer Hin- 
gabe an Gott bedeutet.’) 


4) mxB, 


Eine verschiedenartige Bedeutung hat das Wort me» in 
Talmud und Midrasch. Es wird zumeist gebraucht als die um- 


') Charakteristischer Weise in Antithese zu msn vgl. nn mb nsınn 
man ja misom nıson Ex. R. 31,15. 

?) Pesachim 50b u. o. 

°) Kethuboth 103b vel. auch Makkoth 23 b. 

*#) Sota 21a. 

5) Lev. R. 4,2 

°%) Lev.-R. 80,12, Sabbath 63b. 

') Baba m. 84b, 
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fassende Bezeichnung für alle Gebote sowohl Gebote im en- 
geren, Sinne als Verbote. So nıya "an die 613 Gebote.!) So- 
dann, in dem Sinne der Erfüllung des göttlichen Willens 
im Gegensatz zur Uebertretung 772y.?) Häufig in der Zusam- 
menstellung o’ıon mon nirn®) oder oe nwya mixb*), wo nıyd 
mehr das ausdrücklich von Gott Gebotene und pe n'wyn die 
guten Werke, die über das Geforderte hinausgehen, bezeichnen. 
Doch ist es noch fraglich, ob wir diese Zusammenstellung als 
die eines Gegensatzpaares annehmen dürfen und nicht vielmehr 
als ein hendiadyoin, indem der Begriff nıx» durch den der owyn 
o’2}0 näher bestimmt wird. Wenigstens hat my» an vielen 
Stellen geradezu die Bedeutung: verdienstliches Werk,’) Wohl- 
tätigkeitsakt,°) ja es steht für „wohltätige Gabe“.') 

Eine eigentümliche Verbindung ist die Bezeichnung vos 
m2o für die von den Weisen (über die in Lev. 18 und 20 in 
der Thora ausgesprochenen hinaus) verbotenen Ehen.°) ‚Es sind 
„Verbote“, die auf dem „Gebot“ beruhen, auf die Worte der 
Weisen zu hören.?) | 

Die Bezeichnung 2% nimmt eine besondere Stellung ein 
in der Reihenfolge nr me» nn. Aus der Vergleichung der 
in Betracht kommenden Stellen geht hervor, dass es eine drei- 
fache Abstufung eines Gebotes gibt. Eine Gott wohlgefällige 
Handlung, der aber keine unbedingte Verpflichtungskraft inne- 


!) Makkoth 23h. 

2) Aboth II, 1. 

3) Cant. Rabba zu 1,15. 

“) Lev. R. 4,2. 

5) Baba b. 8a... nn mebnmd. 2. 77 1058 MINE... man NDR 
Day TB na m29 989, vgl. ferner Kethuboth 103b min aısn3 z)Dy nn 13%. 

6) Pes. Rabb. ed. Fr. S..42b, Sabbath 156 b.' Tanch. ns c. 10. 
on ma min eyaınınnsw cna’en Dasyn miSb De om® DIR 3 oma ur Innen 
os, vel. Ex. .R. 45,6 ns» twery "parallel mit own „50 u. 0. 

7) Lev. R. 34,6 nı2n Pain; ebenso wird der Ausdruck n2y, der im 
allgemeinen jede Uebertretung bedeutet, oft speziell für Unzucht ge- 
braucht, Berachoth 19a Sotailb, Lev. R. 23,10 u. 0. 793% urn bedeutet 
nicht sündige, sondern unzüchtige Gedanken: Joma 29a. 

8) M. Jebamoth II, 4. 

»), Jeb. Wa’vgl. zo» pm dazu: der das begründet mit Dt. 17,11 
"yon xd7 385: dass dies der Sinn des oman 937 yaeS msn» geht deutlich 
aus Horioth 8b hervor. 


Br 


wohnt, wird als nwN bezeichnet, eine solche, die beides ver- 
eint, als my» und eine solche, in der das Moment der Verpflich- 
tung überwiegt als »an,') die drei Bezeichnungen vielleicht an- 
nähernd wiederzugeben mit Aufgabe, Gebot, Verpflichtung. 
Beachtung verdient die Gegenüberstellung menb und a1yD, 
die besonders bei Bestimmungen der Opfergesetzgebung uns be- 
gegnet. Während im allgemeinen die Voraussetzung herrscht, dass 


1) Für die Stufenfolge von nes uud msn vgl. Beza 86 b und 
Raschi s. v. nen own ın vom, für die-Stufenfolge nan ınsa ‚men 
Chullin 105 a, für am aısn Sebachim 52 a. Ebenso ist Berachoth:27 b: 
mes many nben unter now nicht etwas völlig irrelevantes zu verstehen 
sondern eine Handlung, die in gewissem Grade eine myn ist. Das 
gleiche gilt von Beza 15b ob au» au nnnw als msn oder men anzusehen 
ist. Jeruschalmi zu Beza V 2 ist freilich mer in doppeltem Sinn ge- 
nommen. Die Wendung Beza V2 "> nwı men ooannw 55 wird erklärt 
msd we mem mes sine mise, im ersten Gliede bedeutet also mwN etwas, 
was gar nichts von einer myn an sich hat. Ob wir in Chullin 105 a 
ABI DWSSON 25 unter mwN etwas völlig irrevelantes zu verstehen haben 
oder etwas, was z. T. eine msn ist, hängt von der verschiedenen Auf- 
fassung ab, ob das Ywn5 bwan p> die beiden Gerichte, zwischen denen 
man die „mittleren Wasser“ braucht, zwei gleiche Gerichte von Fleisch oder 
Käse sind (Raschbam) oder zwei verschiedene: ein Fleisch- und ein 
Käsegericht (Rabb. Tam) vgl. Tossaphot Chullin 1W5b s.v. mw x. 
Tossefta Berachoth V,14 heisst es nn vDsAH8 2m mn) Dosen) on hier 
wird also sogar die zweifellose msn der Händewaschung vor dem Essen 
mw4 genannt. Jerusch. Ber. VIII2 (Kr. 12a) bemerkt schon dazu 
Mw4 mas ns mann Sun 9953 pre 12 Sniae 7? Erubin 40 b xnın SIpR San 
man 99 my np 19.90 spam no nb mies brR nr nam 923 wird der Segens- 
spruch wnn®w, der beim Anblick neuer Früchte des Jahres gesprochen 
wird, auch als nwı bezeichnet, wo doch sicherlich eine „msn“ vorliegt. 
Auch in der sehr häufigen Wendung mer »s> a8 men wran na (Sche- 
biith I, 4 Rosch Haschanah 9a u. 0.) ist das Pflügen, um das Omer zu 
gewinnen, ein klein wenig msn (vgl. Makkoth Sb msu7 sy nenn and 
trotz der Antwort, die da gegeben wird). In der Tat muss doch, wie 
die Mischnah Beza V 2 zeigt, in dem Wort nwn etwas von dem Begriff 
der nis» enthalten sein. Es sei erinnert an die Stelle nysms ya pP 
oiman mmbn son mnyS part Chullin 54 b, die Tossaphot z.. St. übersetzen 
„die Arbeiter sind nicht verpflichtet, vor den Gelehrten aufzustehen“. 
wie das Toss. mit einer Reihe von Talmudstellen belegt. vgl. das. Dass 
freilich nwı im Gegensatz zu nn auch dort gebraucht wird, wo 
schwerlich von nn die Rede ist, beweisen Stellen wie on ndıys 
man OR 277 9 9927 men asp (Bota 3b) oder 377.7 mar mw no nd 
nam ms (Sota 3a) oder min dr 1 Iapnen 1 9197 Are ARD min yo Say 
naın Sifre zu Nu. 5,14. 


jedes Gebot nur dann als pflichtgemäss ausgeführt gilt, wenn 
‚all seinen Bestimmungen Genüge geleistet ist, gibt es Fälle, in 
denen auch das Gebot als erfüllt gilt, wenn es zum Teil aus- 


geführt ist nben nbann ra naayo me jabm gan ne nasyb mas naar. 


m bw ns nayo nos wenn ben vs bw ns nasyo mes m bw. Das 
Fehlen der himmelblauen Fäden unter den Nu. 15, 19 vorge- 
schriebenen Schaufäden bildet keinen Hinderungsgrund für die 


Ausübung des Gebots durch die weissen Fäden und ebenso um- 


gekehrt ; das Fehlen der zum Anlegen an den Kopf gebotenen 
Pbylakterien keinen Hinderungsgrund für die Ausübung durch 
die für die Hand bestimmten, die an sich’ beide in Dt. 6, 8 vor- 
geschrieben sind.!) Herrscht hier noch die Vorstellung vor, dass 
es sich eben innerhalb des Gebotes um zwei von einander un- 
abhängige Gebote handelt, die, wenn sie nicht zusammen ausgeführt 
werden können, auch jedes für sich Bedeutung haben, so wird von 
manchen Bestimmungen der Schrift angenommen, dass diese nur 
myob wären, „es solle so geschehen“ und es bedarf noch einer 
ferneren ausdrücklichen Erklärung der Schrift 21295, dass die 


Pestimmung ein integrierender Bestandteil der my&, ohne den 


sie nicht als ausgeführt gilt. Ein Beispiel: noen yisw "obn nou2 
wa mon by Say am vuob abw wnw bus ywuob abe Dass DR 
3995 Yby mw aınan 1oan noau2 Sen: „Das Wort no:»2 in Ex. 12,4 
lehrt, dass das Pesachopfer nur gegessen werden darf von denen, 
die dazu vorher gerechnet (bestimmt) wurden. Ich könnte nun 
glauben, dass wenn er es geschlachtet hat nicht mit der Bestim- 
mung für diejenigen, die vorher dazu gerechnet wurden, er nur 
als einer betrachtet wird, der Gebote übertritt, das Opfer selbst 
aber gültig wäre, deshalb heisst es ı0>n no322, die Schrift wieder- 
holt die Bestimmung, um kundzutun, dass ihr Fehlen ein Hin- 
derungsgrund für die Gültigkeit ist.“?) 

| Auch dort, wo es sich nicht um ein eigentliches Gebot 
der Thora handelt, wie um die Pflicht des Vaters, den Sohn zu 
verheiraten, wird gefragt, ob das mob oder a12%yb ; und es wird 
entschieden 1325, weil ein Amora, als er von einem gebeten 


1) M. Menachoth IV, 1. 
2) Pesachim 61 a vgl. dort die Parallelstellen. Wir haben hier eine 
Analogie zu dem Gegensatz von 73%"7 — nınn»b 


/ 
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wurde, seinen Vater zu bereden, er möchte ihn verheiraten, sich 
bei der Weigerung des Vaters beruhigte, anstatt Schritte zu 
unternehmen, um ihn zu zwingen !). 

Ueber den Unterschied zwischen den „leichten“ und 


„schweren“ n12» weiter unten. 


Hier seien noch mehrere Bezeichnungen des "Terminus m2% 
angeführt, die ihn im Einzelnen charakterisieren. | 

Als o27 men wird eine solche n12%» hervorgehoben, die 
nicht nur von einem, sondern von einer Gemeinschaft ausgeübt 
wird und daher mehr ins Gewicht fällt. R. Elieser gab seinem 
Sklaven, um die im Bethaus erforderliche Zehnzahl der Beter zu 
ergänzen, die Freiheit. Die Frage, die der Talmud aufwirft, 
dass er doch dadurch gegen Lev. 25, 46, wonach ‚verboten ist, 
einen kanaanitischen Sklaven freizulassen?), verstosse, wird be- 
‚antwortet YsW 01277 mıy5, da es sich um eine Pflichterfüllung 
vieler handelte, so ist es etwas anderes°). Als “ran jo mx& 
gilt die mo, bei der man unter verschiedenen Möglichkeiten 
der Ausführungen die beste wählt. Wenn man die Wahl hat, 
den vorgeschriebenen Segensspruch auf row auf ganze Brote 
oder Y'n'no gebrochene Brote zu sprechen, so ist m mo Torw 
aan der Segensspruch auf das ganze Brot die auserwählte 
Form der m2o'). Wer das Pesachopfer isst, um sich satt zu 
essen, anstatt um der Erfüllung des Gebotes willen, erfüllt nicht 
Armor jo ni22, wenn er auch schon durch das Essen dem Wortlaut 
des Gesetzes gerecht wird °). 

Als mouT mwo, als eine my», die an dem Körper haftet, 
und darum ein Besonderes ist, werden die Tetillin bezeichnet. 
Wer seinen ganzen Besitz verkauft, muss auch seine Tefillin 
abliefern, wiewohl ich der Meinung sein könnte my» war pyb 
wos ja sd mo0T, dass man eine solche mx» nicht verkauft zu 


1) Jerusch. Kidd. I? (Kr. 61a) vgl. res 2. 

2) Vgl. dazu Hoffmann Levitieus BI S. 352. 

3) Berachoth 47 b. In der Parallelstelle Gittin 38 b heisst es freilich 
nur NW min. 

9 Ber. 39 b. | | 

5) Nasir 23a. Nach einer anderen Ansicht daselbst wird er freilich 
»w1 genannt. Vgl. auch Baba K. 78 b a9n5 say Ara In ms» San. 

®) Arachin 24a. Davon ist zu unterscheiden die Anwendung nn 
mens msn sap) ward m) dass es einem lieber ist, eine msn» persönlich 
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Das Objekt, an dem die mx» ausgeführt wird, wird ebenfalls 
my» genannt. Man soll nicht ein Chanukkalicht an dem anderen 
entzünden: 38 wn» p7 cwd, weil er (scheinbar vgl. Raschi 
z. St.) dem anderen Lichte etwas entzieht und so die mn 
„schwächt“!). Der, Rest des Blutes bestimmter Opfer musste 
nach den laut Vorschrift erfolgten Sprengungen 'an dem Grund 
‚des Altars ausgegossen werden. War es nicht geschehen, so 
war das Opfer doch gültigips onw 75 0 man mp Inoy Dina 
229% behandelt das von der Sprengung übrig gebliebene Blut 
als einen „Rest der nız»“, der kein integrierender Bestandteil 
‚ des Gebotes ist ?). Doch ist es möglich, dass hier trotz des 
Ausdruckes o'Yw, der für den stofflichen Rest gebraucht wird, 
nicht so sehr der Rest des Blutes, sondern die weitere Sprengung 
als my» yw bezeichnet wird, also nicht das Objekt der mo, 
sondern de Handlung. So jedenfalls an folgender Stelle: 
„Und er (der das Opfer darbringende) stemme sich mit der Hand 
auf den Kopf des Ganzopfers ; so wird es ihm wohlgefällig auf- 
genommen werden und ihm Sühne etwirken 2 7201 Dun m 
en 903 85 oma aınan wby ındyn mus ww naeob nswy omw "E26. 
Wenn jemand die n>’ro die Handlung des Sichaufstemmens zu’ 
einem „Rest der n1x0“ gemacht hat, so rechnet es ihm die Schrift 
an, als hätte er nur unvollständig seine Sühne erwirkt?). 

Eine ähnliche Art der Uebertragung des Begriffes der 
m3> von dem Handelnden auf das Objekt liegt der Vorstellung 
zu Grunde nv nam ner), dass das Gebot, die Schaufäden an 
einem viereckigen Gewande zu befestigen (Nu. 15, 39), „Pflicht 
des Gewandes“ sei, d. h. auch dann ausgeführt werden muss, 
wenn das Gewand garnicht getragen wird, sondern im Schreine 
liegt (der freilich als rezipierte Ansicht gegenüber steht, dass es 
8922 naı7 nur „Pflicht des Mannes“ ist, d.h. nur dann ausgeübt 
werden muss, wenn einer ein solches Gewand trägt, ohne dass 
dieser verpflichtet ist, es sich anzuschaffen). | 


(wörtlich mit seinem Körper) auszuführen als durch einen Vertreter 
Pesachim 4b. 
I) Sabbath 22a. 
?) Sebachim 52a. 
3) Sebachim 6a, vgl. auch dort 6b jn ma sw a2 5y er jnwa Inum. 
#) Menachoth 4la. Der Ausdruck x3%9 nam ist späteren Datums. 
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b) Die Stufenfolge der Gebote, 


Recht mannigfaltig sind die Gesichtspunkte, nach denen 
die Gebote in eine Stufenfolge gebracht werden. Da ist zu- 
nächst der formale der Einteilung in Verbote und Gebote. 
Dieser hat, wie bekannt, die ganze spätere rabbinische Litera- 
tur beherrscht, indem im Anschluss an den Ausspruch, dass es 


365 Verbote gab, entsprechend der Zahl der Tage des Sonnen- 


jahres, und 248 Gebote gemäss den 248 Gliedern des Menschen, 
die verschiedenartigsten Versuche gemacht werden, die 365 Ver- 
bote und 248 Gebote in der Thora wiederzufinden.'‘) Im Tal- 
‚mud und Midrasch selbst finden wir ausser dieser allgemeinen 
Bemerkung nirgends eine Aufzählung der 613 Gebote nach Ver- 
boten und Geboten. Ebensowenig haben wir für die Stufen- 
folge nach den auf die Uebertretung der Verbote und Gebote 
gestellten Strafen eine lückenlose Aufzählung. Doch ist aus 
verschiedenen Stellen zu erschliessen, dass folgende Stufenfolge 
anzunehmen ist: An der Spitze stehen die Gesetze, auf deren 
Ueberiretung die Todesstrafe steht?) 7 n'2 nnd yaıs und inner- 
halb dieser wieder nach der Schwere der Vollstreckungsart, die 
eine vierfache sein kann. Die Auffassung, welche von diesen Voll- 
streckungsarten die schwerere ist, ist kontrovers.) Die allge- 
mein angenommene ist die Reihenfolge pam a7 new nD°pD der 
Tod durch Steinigung, durch Verbrennen, durch das Beil, durch 


‚den Strang, während R. Simon die Reihenfolge: Verbrennen, 


Steinigen, Strang, Beil als die rechte erklärt.‘) Auf die Gesetze, 
auf deren Uebertretung der Tod durch die irdische Gerichtsbar- 
keit steht, folgen dann die, deren Uebertretung durch himmlische 
Strafen geahndet wird, n7>2 die Strafe der Ausrottung und nach 
ihr?) Dow Ta nn. Sodann‘) alle die Verbote, auf welche die 


in nn in en nn nn 


1) Tanchuma Anfang sn %2 

?) Joma 86a 

®) Sanhedrin 49 b. 

*) Vgl. die ausführliche Beweisführung Sanhedrin 49 b, nach der die 
entsprechende Reihenfolge nach den beiden gegnerischen Anschauungen 
festgestellt wird. | 

5) Chullin 31a; woa nv a8 mann np. 

6) Erubin 21b a7 5% Saw 58 oma man mesa nd) mis ms u np 
nnd 397 DIIDD. — 
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Strafe der Geisselung steht, das ‘sind lauter solche Verbote, die 
in der Thora ausgesprochen werden, ohne dass eine Strafe hier- 
bei vermerkt wird, und die schlechtweg in der talmudischen 
Terminologie nwyn 5 „ein Verbot“ (wörtlich: du sollst nicht 
tun) genannt werden,') sodann die Verbote gleichen Charakters, 
bei denen aber nach talmudischer Ueberlieferung die Strafe der 
Geisselung nicht vollzogen werden kann, weil sie ein mwyn x) 
nwyb pnw sind, die Uebertretung nachträglich wieder gut ge- 
macht werden kann durch ein für den Fall der Uebertretung 
ausgesprochenes Gebot?) oder weil sie nwyo 12 RW nd sind, 
dessen Uebertretung nicht in Form einer positiven Handlung 
sich vollzogen hat.) Dann kommen in der Stufenfolge die Ver- 
bote, die in der T'hora nicht in Form von Verboten ausge- 
sprochen werden, sondern die aus dem Wortlaut bestimmter 
Gebote erschlossen werden nwy 553» a7 ı85. Ihnen gleich 
stehen die Gebote, für deren Uebertretung, d. h. Unterlassung 
keine Strafe in der Thora ausgesprochen ist und im Talmud 
mit dem Ausdruck nwy „ein Gebot“ (wörtlich „tue“) wieder- 
gegeben werden.‘) Innerhalb dieser „Gebote“ werden noch 


!) Weil bei dem Verbot des falschen Schwurs Ex. 20,7 hinzugefügt 
wird „denn der Ewige lässt den nicht ungestraft, der seinen Namen 
bei einer Unwahrheit ausspricht“ nimmt das Verbot innerhalb der er- 
wähnten Gattung der Verbote in der Tat eine besondere Stellung ein: 
„Welches sind die leichten Sünden ? „Gebote“ und „Verbote“ mit Aus- 
nahme des falschen Schwures“ Joma 95 b. 

2) Makkoth 15 a Chullin 141a; für die Reihenfolge vgl. Joma 86 a. 

3) Makkoth 4b. Ueber die fünf Ausnahmen (man na 55pn ‚mm ‚yawa 
yı DD am) Pam D’7>2 ‚owa), vgl. Maimonides Jad Hachasaka Hilchoth 
Sanhedrin XVIIL, — und Kessef Mischneh daselbst. 

4) Joma 86a. — Eine besondere Stellung nehmen manche Verbote 
resp. Gebote ein, die von den Weisen allerdings formal als solche aus- 
gegeben werden, die aber doch nicht ernstlich als von der Thora aus- 
gesprochene Gebote oder Verbote angesehen werden können. In Joma 
.19b heisst es: om» 071372 89,02 Da nam mw neya "ap pbın nnw nen 
Wer eine profane Unterhaltung führt, der übertritt ein „Gebot“; denn 
so heisst es: du sollst in ihnen reden „in ihnen (den Thoraworten 
des yow) und nicht in anderen Worten“. Dass hier nicht ernstlich an ein 
„Gebot“ im eigentlichen Sinne die Rede ist, geht (ganz abgesehen von 
dem Widersinn, der durch die Unmöglichkeit der Ausführung gegeben 
wäre) schon. daraus hervor, dass ein anderer Amoräer ein „Verbot“ 
konstruieren will und das aber nicht in der Thora, sondern in Koheleth 


I 


„leichte“ und „schwere“ unterschieden.') Endlich diejenigen, 
die in der Thora überhaupt nicht Kup und klar ausgesprochen 


ausgesprochen findet wır 53% x5 apa muaın 55 mw. 1855 msn >p3P Na NR 21 
7375. R. Acha b. Jakob sagt „er übertritt ein „Verbot“, denn es heisst: 
alle mühseligen Reden kann (d. h. darf) ein Mensch nicht reden. Schon 
aus Sukka 28a, wo sich Einer als eines besonderen Vorzugs rühmt, 
on anmw ınnw x5 nn er habe zeitlebens kein profanes Gespräch ge- 
führt, geht hervor, dass es sich da nicht um das Uebertreten eines 
„Gebots“ oder „Verbots“ handeln kann. In derselben Linie liegen die 
Aussprüche : reya "21%. 2128 omıand nmpn 55, wer Abraham mit dem Namen 
Abram benennt übertritt ein „Gebot“ (Berachoth 13a). Von hier aus 
fällt dann auch ein entscheidendes Licht auf solehe Aussprüche wie die 
des Sifra zu Dt. 15,3 nwy essn maan ns: Selbst wenn wir uns nicht der 
Erklärung des Nachmanides (in seinem Kommentar z. St.) anschliessen, 
dass das bedeute „den Nichtjuden darfst du zur Einbringung der Schuld 
im Erlass-Jahre RN woraus folge: den Juden nicht und.nun zu dem 
bereits in Dt. 15,2 ausgesprochenen Verbote noch, um das Vergehen zu 
verschärfen, ein zweites „Verbot“ in Form dieses aus dem Gebot er- 
schlossenen hinzugefügt sein. soll“ — selbst wenn wir uns dieser An- 
sicht nicht anschliessen, sondern der des Maimonides, der diese Sifra- 
stelle wörtlich nimmt, braucht von einem wirklich formalen Gebot nicht 
die Rede zu sein. (Maimonides freilich führt es unter die Zahl der 
248 Gebote an). Wenn wir nicht fürehteten uns mit dem eonsensus omnium 
der Kommentatoren und Dezisoren in Widerspruch zu stellen, müssten 
wir das gleiche von der Stelle nwy3 129 1739 ınwan (Gittin 38 b) annehmen, 
dass der, welcher seinen kanaanitischen Knecht freilässt, das „Gebot“ 
übertritt ıayn ona 0515 „ihr müsst sie immer als Sklaven halten“. (wenn 
auch hier Maimonides in gleicher Weise das Gebot in seine Zählung 
aufgenommen hat). Alle Versuche, die gemacht werden, die Schwierig- 
keit zu heben (vgl. darüber eingehend an nnın zu M. 347), dass 
R. Elieser das „Gebot“ übertritt und seinem Sklaven die Freiheit gibt,. 
weil ihm zum Minjan zur Zehnzahl beim Gebet gerade einer fehlte, 
dass also um einer 13397 msn willen (als solche ist sie trotz Megillah 23 b 
anzusehen ; vgl. Sch. Ar. Jore dea 267,79) ein Thoragebot übertreten, 

\ wird, befriedigen nicht. Vgl. übrigens Hoffmann Lev. I S. 352, nach 
dem das ıı3yn on2 051%) des R. Akiba im Sifra z. St. nur. für die Frei- 
lassung im Jobeljahr gilt und der Satz meya Sp yıay nenn 53 eine 
Erweiterung Mar Samuels ist. 


h !) Sifra zu Lev. 4,2: aynnn ya mn nd napn ya mn. Aus 

dem folgenden: nymn ns noen ns wir abi AND nby pam pw 3” HN NISIN 
ergibt sich, dass in dem ersteren Satz nicht an diese, sondern an eine 
besondere Abstufung gedacht ist, wie etwa an das Gebot Dt. 12,3 der 
Zerstörung der Götzenaltäre (vgl. auch Malbim z. St.). 
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werden, aber nach der Meinung der Weisen doch im Thorawort 
enthalten sind 87° SYO8!). | 

Eine zweite Gruppe, die erst nach all den aufgezählten 
‘Klassen von Gesetzen folgt, bilden die Verbote, die von den 
Weisen ausgesprochen sind: 37708. Der Unterschied zwischen 
NAMNT und 7297 den Geboten, die seitens der Thora und denen, 
die erst von den Weisen ausgesprochen sind, wird festgehalten, 
obwohl es anderseits heisst: ano »n omman am by "ap 59 wer 
die Worte der Weisen übertritt hat das Leben verwirkt,’) demnach 


1) Die USB scheint durchbrochen durch die Bestimmung 
neyn x) nm ney Ein „Gebot“ verdrängt ein „Verbot“. (Jebamoth 3b) 
Deutlicher Sabbath 133 a: Wo ein Gebot und Verbot gleichzeitig in 
Frage kommt, da soll man beiden zerecht zu werden suchen. Ist das 
nicht möglich, dann tritt das Verbot vor dem Gebot zurück. Beispiele: 
Das Verbot, Leinen und Wolle gleichzeitig zu tragen (Lev. 19,19) tritt 
zurück, wenn es gilt an ein linnenes Gewand unter den Schaufäden 
den vorgeschriebenen nb>r-Wollfaden (Nu. 15,38) zu befestigen, wie das 
. die Aufeinanderfolge der beiden Bestimmungen in Dt. 23,11 u. Dt. 23,12 
deutlich ausspricht. Das gleiche gilt von den vorgeschriebenen Ge- 
wändern der Priester. Der Gürtel des gemeinen .Priesters besteht aus 
Leinen und Wolle, das Gebot, ihn während des Tempeldienstes zu tragen 
(Ex 28,39) zwingt ihn also das Verbot Lev. 19,19 zu übertreten (Joma 
12b). Andere Beispiele vgl. Jebamoth 5 a ff. Mech. zu Ex, 21,14 und Sifra zu 
Lev. 12,3. Wir werden deshalb doch nicht annehmen, dass jene fest- 
stehende Stufenfolge zwischen Gebot und Verbot im Bewusstsein des 
Talmuds aufgehoben ist, sondern die einzelnen Fälle als Ausnahme, die 
die Schrift ausdrücklich stipuliert, ansehen müssen. In Jeruschalmi 
(Challa II1 Kr. 58b Beza 13, 60 b Nedarim III 9, 38 b) vertritt R. Jose in 
der Tat die Ansicht Ams3 nina ann 378 meyn 53 n12u5 MT OS DEI PR 
dass nur dann jener Grundsatz gilt, wenn Gebot und das zu verdrän- 
‚gende Verbot in der Schrift nebeneinander stehen. Die allgemeine 
Prägung neyn »5 nm ney ist wie öfters nicht ein allgemeines Prinzip, 
sondern eine formulierte Zusammenfassung verschiedener Fälle In der 
Tat wird für alle Fälle, wo das Prinzip Anwendung findet, noch ausser- 
dem ein Beweis aus der Schrift gebracht. Ueber die Fälle, in denen 
das Prinzip nicht Anwendung findet und über die sonstigen diesbezüg- 
lichen Bestimmungen vgl. ausführlich oyyn »5n 8. 113 ff. Ueber die 
Stufenfolge san rıs»3 men vgl. oben S. 9, Anm. | 


2) Berachoth 4b. vgl. auch Sabbath 110a 73277 swn „die Schlange 
der Weisen“, deren Biss einen trifft, wenn man Anordnungen der Weisen. 
übertreten hat auf Grund des Bibelwortes ern» 122» 173 ya (Koheleth 
10,5) und vor deren Biss es keine Heilung gibt. Vgl. auch Aboda 
sara 27 b, 


N RE BEE 
eine Uebertretung der Weisen, wenn man’ das Kriterium der 
Strafe anwendet, vor den Verboten rangieren müsste, auf 
welche die Geisselung steht. In der Tat lautet eine Stelle: w7 
Kor mep na Br man amd mmn Mad In DIIDID 1272 Al 2. 829 
ano Ser omeıD ua by Asıyı 59 omeip san moyn Achte auf die 
Worte der Weisen mehr als auf die Worte der Thora, denn bei 
den Worten der Thora handelt es sich nur um blosse „Gebote“ 
und „Verbote“ !),. dagegen von den Worten der Weisen gilt: 
„wer sie übertritt ist des Todes schuldig.“?) Derartige Sätze 
haben aber in Wirklichkeit nur agadischen Charakter. Ebenso 
wenn sie auf ein.Wort der Schrift zurückgehend, auf Dt. 17,11 
„Du sollst nicht weichen von den: Worten, die sie (die Weisen) 
dir sagen werden, rechts und links,’) von demjenigen, der die 
Worte der Weisen übertritt, sagen, dass er gegen ein „Gebot“ 
und ein „Verbot“ der 'Thora verstosse, so hat diese Zurück- 
führung auf die Schrift nur den Charakter der sn»0o8 der 
Anlehnung.*) Sie sollen nur die ungeheure Bedeutung der 
Anordnungen der Weisen einschärfen. Das gleiche gilt 
von dem Satze: nyın Deo Any omanb pin wy own, sie haben 
ihren Worten eine grössere Kräftigung angedeihen lassen (d. h. 
sie haben sie mit grösseren Sicherungen umgeben) als den Worten 
der Thora’). Damit soll nicht gesagt sein, dass die Verordnungen 
der Weisen in der Stufenfolge der Gebote einen höheren Rang 
einnehmen ; vielmehr, dass jene Bestimmungen, gerade weil sie ge- 
ringeren Gradessind und darum nicht so streng genommen werden 
könnten, eine grössere Kräftigung und Sicherung erhalten müssen. 

I) Gemeint sind jene „Verbote“ zweiten Grades, -auf die nur die 
Strafe der Geißelung steht. | 

?2) Vgl. auch Jer. Berachoth I4 sos 121% nn 85 0ıp 85 or pass "1 Sure 
wa an S72 PD) w”y nn. annna Son mia suaı Sy ap van noys vgl. auch 
Babli Berachoth 1la. Vgl. auch Ex. R. 14,1 »"o1D 373 Ann na Anm. 

3) Sabbath 23 a. 

4) vgl. Berachoth 19b won »57 189 59 naanor 1317 on 55 doch vgl. 
ausführlich R. Zwi Hirsch Chajes in ow»3 nn den mon x5 "nnd, wo er 
auch die Anschauungen von Maimonides und Nachmanides zu dem 
Punkte bringt, ob die 73377 nısn im eigentlichen Sinne in der Form des 
"on »5 als Thoraverbote gelten. 

5) Erubin 77 a, Kethuboth 56a; über Einzelheiten dieser Bestimmung 
vgl. eiyn son 8. 47. 


_ 
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Das ist ja auch deutlich in der Formulierung ausgesprochen, 
wie sie in Taanith 17b lautet: oa 37 pin EP Mn 927 


pin 22, die Worte der 'Thora bedürfen nicht der Kräftigung, 


die der Weisen bedürfen der Kräftigung. Zu leugnen ist nicht, 
dass man bei diesem Paradoxon, dass die Worte der Weisen 
bedeutsamer sind, als die Worte der 'Thora, gelegentlich einmal 
verweilt!), aber es kann keine Rede davon sein, dass jemals die 
Reihenfolge, nach der die Gebote und Verbote.der 'Thora höher 
stehen als die Verbote und Anordnungen der Weisen, ange- 
zweifelt wurde. Für die Gebote der T'hora sind von den Weisen 
AN oN”D „Zäune“ eingerichtet und Verhütungsmassregeln an- 


geordnet worden, nicht aber zum Schutze der Einhaltung der Be- 


stimmungen der Weisen. Umgekehrt heisst es: nm25 nyr2 jr sd 
wir ordnen für eine Bestimmung der Weisen nicht eine Ver- 


hütungsmassregel an’). 
Zwischen diese beiden Hauptgruppen; die Vorschriften der 


1) Wie Jer. Sanhedrin XT,1 ns wn mor jna wr amın a7 Syn ’y sn 
pn 7999 papıo mar dar pain gms vn pp gna wm Anm. Aus dem Beispiel, 
das dort gebracht wird, und dasan die Mischnah in Babli Sanhedrin 88 b 
anknüpft, aan 137 by map 73 posen pr nis nn Ma DMIDD 99372 aın 
sum DmmBd a7 Du aonb mann nenn wo sieht man, dass der erwähnte 
Satz keine allgemeine Bedeutung hat. — Den recht eigentlichen agga- 
dischen Charakter dieser Sätze ersieht man aus Schir Haschirim Rabba 
(ed. Wilna) S. 10 vum nun ara Dmmpio a7 Pan pm mn cwa NaN 2 Myow 
Bam 95 wm num Man DIMDD 9997 Paar any 939 Des KWHan Sl 9 Samı 
maaD) ws 572 nanp9 ram 7173.82 Sn OR NEID IT MON 2... Pr PT 
now way aba rwp num Sp Jap nn map nd on son AR pooıyn 20 Spa 
APA a7 PIDID 9937 paar mm ızas2 Senn. An der Stelle wird auch ausge- 
führt, dass die Bestimmungen der Weisen eine grössere Bedeutung 
haben als die Worte der Propheten; während sonst freilich die Worte 
der nichtpentateuchischen Bibel als n9s> 137 eine Mittelstellung ein- 
nehmen. Vgl. weiter unten. 

2) Sabbath 11b Jebamoth 21b Aboda sara 21a und oft. Freilich wird 
an vielen Stellen doch konstatiert, dass dies geschieht. Das Prinzip 
wird aber festgehalten, und die Sache so erklärt, dass es sich hier 
nicht um eine Verhütungsmassreg&@l einer Bestimmung der Weisen han- 
delt, sondern dass x’ nn xın nS13 es sich genau genommen nur um 
eine einzige Verhütungsmassregel handelt, die gleich von vornherein in 
dieser Ausdehnung angeordnet wurde (vgl. Beza 3a Raschi s. v. 
mi sun). Vgl. übrigens Tossaphot Chullin 104 a s. v. saw. Ueber Einzel: 
heiten, vgl. wuyıwm xbn s. v. mad man. 


- 
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Thora und den Weisen schieben sich noch andere ein, die 
eine Mittelstellung‘ einnehmen: solche, die aus den nicht- 
pentateuchischen biblischen Büchern sich ergeben: rap 27 
genannt. Von ihnen heisst es mn "272 map 27), sie nehmen 
insofern einen gleichen Rang im Bewusstsein des Volkes ein, 
dass auch von ihnen gilt pym p22 ps, sie bedürfen nicht der 
Kräftigung. Andrerseits stehen sie diesen doch in mancher Be- 
ziehung nach?). Sodann Gesetze, die wo» nwnb >67 sind, nicht 
als in der Thora ausgesprochen, aber als von Mosche münd- 
lieh überlieferte 'T'horaverbote gelten. Die Stufenfolge ist be- 
sonders prägnant: angegeben in dem Satze: nn ja mMDN wenn 
Dfop HD orsbam er nanym oıps 922°). Ausserhalb des heiligen 
Landes ist das Verbot, das Getreide aus der neuen Ernte vor 
dem 16. Nissan zu geniessen (Lev. 23, 14) „von der Thora“ ; das 
Verbot, die Früchte eines neu gepflanzten Baumes. zu essen 
(Lev. 19, 23) „Ueberlieferung“*) und das Verbot verschiedene 
Arten zusammen zu pflanzen (Lev. 19, 19) von den Weisen. 

Es gibt noch andere Kriterien, ausser denen der auf die 
Uebertretung stehenden Strafen, nach denen die Verbote ange- 
ordnet werden: 

Auf drei steht die Verpflichtung, lieber das Leben zu 
opfern, als sie zu übertreten: 323 pIeiT 72 wıı Dwm nm 27 TOR 
Omi may oıRd 1b omas os mminaw nmay 5a ba nn na ambya yo9ı 
D'57 naEwN Amy man Das nmaya Yan mm bay ann. R. Jo- 
chanan sagt im Namen des R, Simon, Sohn des R. Jehozadok : 


Durch Majoritätsbeschluss wurde im Söller von Beth Nithsa in 


Lod festgestellt: bei allen Verboten der Thora gilt, falls einem 
gesagt wird, er müsse sie übertreten, wenn er nicht getötet 
werden wolle, dass er sie übertrete und sich nicht töten lasse, 
mit Ausnahme des Götzendienstes, - der Unsittlichkeit und des 
N: Wie schon die Tatsache, dass ein Beschluss erzielt 


') Rosch Hasch. 19 a. 2) Chullin 137 a Gen.R. 7,2 

3) Mischna Ende Orlah. 

4) Näher erklärt als „Ueberlieferung an Mosche vom Sinai“ Kidd. 38 b, 

5) Sanhedrin 74a. Auch aus Sifra zu Lev. 4,2 wm nx win san bis) 
nm2=. geht hervor, dass das „Gebot“, sich von der Niddah in einem 
bestimmten Zeitpunkt zu entfernen (Horioth Sb) noch schwerer ge- 
wertet wird als die Gebote von nos und ndsn: auf die die gleiche Strafe 
der Ausrottung steht, 


) RR 


werden musste, zeigt, war diese Frage kontrovers. In der Tat 
widerspricht R. Ismael:: R. Ismael sagt: „Woher wissen wir, 
dass wenn man jemanden im Geheimen sagt: Verrichte diesen 
Götzendienst, wenn du nicht getötet werden willst, woher wissen 
wir, dass er es tun und sich nicht töten lassen soll, weil es 
heisst: „Er lebe durch sie“ (sc. die Gesetze Lev. 18,5), d.h. 
er sterbe nicht durch sie“ !). Ueber die beiden anderen Verbote 
hat sich R. Ismael nicht geäussert., Inbezug auf my "51 den 
Komplex der Verbote, die unter den Begriff der Unsittlichkeit 
fallen, ist vielleicht anzunehmen, dass er den gleichen Grundsatz 
des on2 'm er lebe durch sie, hierbei in Anwendung bringt?), 
während inbezug auf den Mord er sich wohl nicht der an jener 
Stelle angegebenen x720 den Gründen des gesunden Menschen- 
verstandes entzieht, nach der es nicht gestattet sein kann, einen 
anderen zu töten, um sich das Leben zu retten. „Wer sagt dir, 
dass dein Blut röter ist, vielleicht ist das Blut des anderen 
röter?“ nach der Erklärung von 'Raschi zu Pesachim 25b: Die 
Frage kann ja nur aufgeworfen werden, weil der allgemeine 
Grundsatz gilt: es gibt kein Gebot, das bei Lebensgefahr aufrecht 
erhalten wird. Das kommt aber hier nicht in Frage, da doch 
sowieso ein Leben aufs Spiel gesetzt wird. Wer sagt dir, dass 
dein Leben wertvoller ist, als das des Anderen’? 


Doch hat der oben erwähnte Beschluss offenbar allgemeine 
Geltung gewonnen. An den verschiedensten Stellen im Talmud 
wird die Ausnahmestellung jener drei Verbote ohne weiteres 
vorausgesetzt’). 


Es werden freilich im Talmud noch andere Bestimmungen 
aufgestellt, dass dort, wo es sich um eine prinzipielle Verleug- 


1) ebds. 

2) Doch vgl. S. Klein „Die Beschlüsse zu Lod“ in Wohlgemuth’s 
Jeschurun V.S. 531, der vielleicht mit Recht der Ansicht ist, dass R. Is- 
maelnur beim Götzendienst und zwar nur beidem „im Geheimen“ gegen 
R. Akiba polemisiert, da dieser Fall am häufigsten vorkam, wenn etwa 
ein römischer Soldat einen des Weges kommenden Juden aufforderte, 
einem Kaiserbilde göttliche Ehren zu erweisen. 

») Pesachim 22b, Joma 82a; auch Berachoth 61 b ist jedenfalls 
wegen R. Tsmael. 
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nung des Gottesgesetzes handelt, die Aufforderung das Gesetz 
zu übertreten s’onne2 Öffentlich geschieht, das Leben auch für 
jedes andere Verbot hingegeben werden müsse, ja selbst für das 
geringfügigste x3xd&T anpıy wb Yen eine Aenderung in der 
Schuhtracht vorzunehmen!). Doch bleibt es bei der angegebenen 
besonderen Bedeutung jener drei Verbote, wenn dieser Umstand: 
wegfällt. 

Hatten. wir vorher eine Stufenfolge der Gesetze nach der 
Strafe, die darauf steht oder nach der Verpflichtung, sein Leben 
im Falle eines Zwanges zur Uebertretung hinzugeben, so nehmen 

. die, Zehngebote nm Mey inbezug auf eine praktische Kon- 
sequenz keine besondere Stellung ein. nman AN map gm als 
Gott Israel die Thora gab wird einfach eingesetzt für die 
Offenbarung des Dekalogs.?) Dennoch konnte man sich nicht 
der Tatsache verschliessen, dass sie den eigentlichen Inhalt der 
dem Volke Israel am Sinai gewordenen Offenbarung ausmachen. 
In der Tat wurden sie dadurch ausgezeichnet, dass sie im Tempel 
nach dem Morgenopfer unter anderen Grebetsstücken täglich vor- 
getragen wurden.”) Doch wurde das in späterer Zeit für die 
Gebetsordnung ausserhalb des Tempels ausdrücklich dahin ge- 
ändert, dass das tägliche Verlesen der Zehngebote unterbleiben 
solle: „Von Rechtswegen sollte man die Zehngebote täglich 
lesen, und weshalb liest man sie nicht? Weil man den Be- 
hauptungen der Minäer keinen Angriffspunkt bieten will, damit 
sie nicht sagen können, diese allein sind am Sinai gegeben.)“ 

Dennoch konnte die hervorragende Stellung der Zehn- 
sebote nicht völlig in den Hintergrund gerückt werden. Der 
schlichte Wortlaut der Schrift, nach dem bloss diese Worte am 
Sinai dem Volke verkündet wurden und auch nur die Zehn- 


!) Sanhedrin 74a. 

2) Ex R. 29,9 u.'o. 5 

») Tamid V,1. Jer. Ber. 1,5 yaw 5w na jr ın nassen new. Im übrigen 
glaubte man die einzelnen der Zehngebote in den Versen des yuw aus- 
gesprochen. 

*) Jer. Berach. L5 ed. Petr. S. 18. Kürzer b, Ber. 12a. Eine An- 
spielung auf die Annahme der Zehngebote seitens der Christen auch 
Pes. Rabb. ed. Friedm. $. 115b 5x1) ns ine obıym amd jna us, vel. 
a. a. O. auch die Polemik gegen die Verlegung des Sabbath auf den 
Sonntag, 


sebote auf den Bundestafeln geschrieben waren (Ex. 20, 19; 
34,28; Dt. 5,19; 9,10) konnte nicht ganz vernachlässigt wer- 
den. Der bekannte Midrasch, dass Gott die Thora den Völkern 
angeboten habe und Esau sie ablehnte, weil in ihr stände „Du 
sollst nieht morden“, Moab, weil er keinen Widerstand leisten 
könne dem „Du sollst nicht ehebrechen“ und Ismael, weil er. 
darauf angewiesen sei zu übertreten das „Du sollst nicht stehlen“') 
zeigt, dass man bei der Offenbarung nur an die Zehngebote dachte. 


Das gleiche gilt von der anderen bekannten Aggada, von 
dem Disput zwischen Mosche und den Engeln, als Mosche die 
Thora empfangen sollte?) -Sie wollen ihm die 'Thora nicht 
‚lassen und ‚er antwortet ihnen an der Hand der einzelnen Ge- 
bote des Dekalogs, dass diese Gebote für sie doch überflüssig 
wären. Sie wären nicht aus Aegypten gezogen, sie kämen nicht 
in die Versuchung, Götzendienst zu treiben, sie trieben Kein 
Geschäft, dass sie falsch schwören könnten, sie arbeiteten nicht, 
dass sie einen Ruhetag brauchten, sie hätten keine Eltern, die 
sie ehren müssten, sie hätten keine Leidenschaften, die zu Mord, 
Ehebruch, Diebstahl führen könnten. Auch hier ist also die Thhora, 
die Offenbarung als gleichbedeutend gedacht mit dem Dekalog. 


Die besondere Bedeutung, die man dem Dekalog zuschrieb, 
ergibt sich auch daraus, dass des öfteren die Frage aufgeworfen 
wird, warum denn, wenn das Gebot der Beschneidung in Gottes 
Augen so wertvoll ist, es nicht in die Zehngebote aufgenommen 
worden sei, und dann die Antwort gegeben wird, es sei in dem 
die Offenbarung einleitenden Kapitel Ex. 19,5 in den Worten 
„wenn ihr meinen Bund haltst“ in der Tat zu einem Bestandteil 
der eigentlichen Offenbarung geworden.’) 


Ja, bei den Heiden ist nach dem Midrasch das Bewusstsein 
vorhanden, dass die letzten fünf der Zehngebote auch an sie 
gerichtet sind.‘) : 


„3) Mechiltha zu Ex 20, 2; Sifre zu Dt. i 
2) Sabbath 88 b. 


3) Agg. Ber. Cap. 17. Tanchuma 75 7> 20 Pes. Rabb. ed. Fr. 117a; 
vgl. auch Mechiltha zu Ex 19,4. 
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1) Pes. Rabb. 99 a nmaınmwan ... san 72 yerm na Inw wre DymIaR 
ons amym mw pin op mim Ina nun, | 
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Auch die Anschauung, dass in den Zehngeboten alle an- 
deren 613 Gebote enthalten sind,') zeigt, dass man sie als den 
Kern der Thora, aus dem sich der ganze Inhalt entfaltet, be- 
trachtet. 

Aus den Zehngeboten selbst heben sich dann wieder die 
beiden ersten dadurch heraus, dass sie allein ma7 ’E» aus 
Gottes Munde dem Volke hörbar geworden sein sollten, während 
die späteren nur durch Moscheh ihnen übermittelt wurden.?) 

Ganz allgemein werden unter den Geboten mb» und nen | 
leichte und schwere unterschieden?) „Gepriesen sei der Name 
des Heiligen, gelobt sei er, der Israel die T'hora gegeben hat, . 
in der 613 Gebote sind, leichte und schwere.“ Und weil es 
unter ihnen leichte Gebote gibt, auf welche die Menschen nicht 
achten, die sie vielmehr mit den Füssen treten, sie seien doch 
nur leicht, deshalb fürchtete David den Tag des Gerichts und 
sprach: Herr der Welt, ich fürchte mich nicht wegen der 
schweren Gebote... ich fürchte mich wegen der leichten Ge- 
bote, ich könnte eins übertreten haben.*) Die Engel fragen : 
weshalb hast du über den ersten: Menschen den Tod. verhängt ? 
und. Gott antwortet: ein leichtes Gebot habe ich ihm gegeben 
und auch das hat er übertreten.’) „Die Busse sühnt für die 
leichten Sünden, hinsichtlich der schweren bleibt es noch in der 
Schwebe, bis der Versöhnungstag kommt und sühnt.‘) Dem 
Proselyten werden vor seinem Uebertritt „ein Teil der leichten 


!) Num. R. 13,15 m992 Msn sonne nnep abo nam nes 8 anı mw 
jn2; Jer. Schekalim VL1 53 p2 > ommp aba Syn 556 Sms Sa vs am om nn 
man So mama morpT man 27. 

?) Makkoth 24 a, Horioth Sa, Ex. R. 33,7. Nur Pes. Rabb. 1lla ist 
diese Annahme kontrovers. Entstanden ist diese Annahme, die doch 
keinen Anhalt in der Schrift hat, aus dem Streben für die Zahl 613 
im Worte mn ein x’sons zu haben. Da dies nur 611 ergab, so musste 
das nen 95 ms nun in dem Sinne genommen werden, dass nur diese 
611 von Mosche stammen, die beiden anderen aber nmsn »»». Die Be- 
gründung ’nynw 1 o’n® orpon 137 ans, die Raschi zu Makkoth 24a nach 
der Mechiltha gibt. findet sich daselbst. nicht. 

°) Sifra zu Lev. 4,23; 5,3; 5,13, 5,17, auch kommt der Ausdruck 
727 mn eine „grosse msn“ vor Baba b. 8a. 

*) Tanchuma 37% 1. 

>) Sabbath 55 b. 

6) M. Joma VII, 8, 


Ra A A 


und ein Teil “der schweren Gebote mitgeteilt“'). „Hätten die 
Ahnen den Lohn für die leichten Gebote, die sie hinieden aus- 
seübt, angenommen, wie hätte dann ihr Verdienst ihren Nach- 
kommen später beistehen können ?“?) „Wenn schon die leichten 
Gebote im heiligen Lande wie ausserhalb des heiligen Landes 
Geltung haben, um wieviel mehr das Sabhathgebot, das schwer 
ist.“3) „Ein leichtes Gebot soll dir _so lieb sein wie ein 
schweres Gebot.“!) „Wenn er ein leichtes Gebot übertreten 
hat, so wird er schliesslich auch ein schweres Gebot übertreten. 
Hat er das Gebot übertreten ‚du sollst lieben deinen Nächsten 
wie dich selbst“, so wird er auch schliesslich die Gebote über- 
treten „du sollst deinen Bruder nicht hassen, dich nicht an ihm 
rächen, ihm nichts nachtragen“ (Lev. 19,18) und schliesslich 
auch: „dein Bruder lebe bei dir“ (Lev. 25, 36) bis er zum Blut- 
vergiessen kommt.’) „Neue und auch alte“ (Hl. 7, 14), die einen 
sind die leichten, die anderen die schweren Gebote.°) 

Der Terminus „leicht“ und „schwer“ wird natürlich oft in 
den halachischen Erörterungen angewandt, wenn es gilt, durch 
die Schlussfolgerung des Sam 5» irgend eine Bestimmung ahzu- 
leiten. „Wenn bei oy"w, den zum Genuss verbotenen Tieren, die 
„leicht“ sind, derjenige, der sie Einem zu essen gibt, so ist wie 
der, der sie selber isst, um wieviel mehr bei yon, dem Verbot 
des ungesäuerten Brotes am Pesach, das „schwer“ ist.“) R. 
Meir sagt: „Wenn zwei Zeugen seine. Verurteilung zum Tode 
bewirken können, der „schwer“ ist, sollten sie ihn nicht dazu 
führen können, dass er ein Opfer bringen muss (auch wenn er 
widerspricht), das „leicht“ ist.) „Wenn eine Buhldirne, die 
„leicht“ ist, unter den Kindern Israels verboten, umwievielmehr 
muss ein Buhlknabe, ‘der „schwer“ ist, unter den Kindern Is- 
raels verboten sein.“”) Hier wird immer die oben geschilderte 
Stufenfolge berücksichtigt. 


1) Jebamoth.47a.. 2) Lev. R. 36,3. 

) Kidd. 37 a. 

) Sifre zu Deut. 12,28. 13,1. 15,5, vgl. auch Aboth 2,1. 
5) Sifre zu Deut. 18, 11. 

) Erub. 21 b. 

) Mech. zu Exod. 13,3. 

8) Bifre zu Lev. 4,23. ° 

9) Sifre zu Dt. 23,18, 
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Manchmal handelt es sich nicht um ein „leicht“ und 
„schwer“ des ganzen Gesetzes auf Grund der oben angeführten 
 Stufenfolge, sondern nur um Hervorhebung einzelner „leichter“ 
und „schwerer“ Charakterzüge. Ein Beispiel (das eine agga- 
dische Lehre ziehen will): Wenn schon bei dem Blut des Pessach- 
opfers in Aegypten (Ex. 12,23), das doch „leicht“, das nur 
für eine beschränkte Zeit in Betracht kam und nicht für Tag und 
Nacht und, nicht für die späteren Geschlechter vorgeschrieben 
war, es heisst: „Es wird den Verderber nicht in eure Häuser 
kommen lassen“, um wieviel mehr muss das bei der Mesusa 
‚gelten, die „schwer“, in der zehn Gottesnamen und die für alle 
‚Geschlechter vorgeschrieben.“ ') 

Als Beispiel für ein „leichtes Gebot“ wird das Sukka- 
gesetz (Lev. 23, 42) angeführt: „Ein leichtes Gebot habe ich, 
. das Sukka genannt wird, und warum heisst es ein leichtes 
(Gebot, weil es nicht mit .einer Geldausgabe verknüpft ist.“ ?) 
„Bei zwei Geboten hat Gott den Lohn angegeben „auf dass ihr 
lange lebet“ bei dem allerleichtesten, dem Gebot, wenn man 
einen Vogel über seinen Küchlein betrifft, die Mutter fliegen zu 
lassen (Dt. 22,6f.) und bei dem allerschwersten, dem der Eltern- 
verehrung (Ex. 6, 12).?)* 

Unabhängig von der eigentlichen Stufenfolge, wie wir sie 
oben festgestellt haben, werden einzelne Gebote als besonders 
bedeutungsvolle herausgehoben. 

„Bedeutungsvoll ist das Gebot der Beschneidung, weil 
dreizehn Mal zum Ausdruck gebracht wird, dass der Bund mit 
Abraham auf Grund dieses Gebotes geschlossen ist, weil es das 
Gebot des Sabbaths aufhebt (wenn der achte Tag, an dem die 
Beschneidung zu vollziehen ist, auf einen Sabbath fällt), weil 
Abraham trotz aller Gebotserfüllung nicht vollkommen genannt 
wurde, als bis er die Beschneidung vollzogen, weil alle Verdienste 


i) Mech. zu Ex. 12,323. 

2) Ab. S. 3a. 

3) Jer. Pea I ed, Petr. S. 6. Ebendaselbst wird erklärt, dass das 
Gebot der Elternverehrung deshalb als so schwer betrachtet wird. weil 
alle anderen Gebote nur zu erfüllen sind, wenn man die Mittel dazu 
hat, während man zur Erfüllung der Elternverehrung, um die Eltern 
zu unterstützen, auch ev. betteln gehen muss. 


Moscheh’s ihm nicht beistanden als er in diesem Gebote lässig 
war.u. 8. 1.°%), 


R. Akiba sagt: „Du sollst lieben deinen Nächsten, wie 
dich selbst“, das ist ein umfassendes Grundgesetz der Thora“?). 


„Schwer“ ist der Götzendienst, denn wer ihn verleugnet, 
steht dem gleich, der die ganze T’hora bejaht’). 

Von Aussprüchen in Thora, Propheten und Hagiographen 
wird der Satz hergeleitet, dass der Sabbath soviel wie alle anderen 
(Gebote zusammen wiegt'). Das Sabbathgebot ist „schwer“, 
weil so oft in der Thora das Verbot und die Strafe ausgesprochen 
wird’). Das. gleiche wird von dem Gebot der Schaufäden 
(Nu. 15, 33 ff.) gesagt®) und von der Erfüllung der Wohltätigkeit’). 

Wird in den meisten dieser Aussprüche diese der Gesamt- 
heit der Gebote gleichkommende Bedeutung auch mehr äusserlich 
‘aus dem Umstand abgeleitet, dass in Beziehung zu ihnen von 
„allen Geboten“ die Rede ist, so ist es dennoch klar, dass auch 
eine mehr innerliche Begründung dieser Schätzung nicht fehlt. 
Es ist in der Tat die Beschneidung das Siegel des Judentums, 
das Verbot des Götzendienstes ist das Grundgesetz des. 
Monotheismus, der Sabbath der stete Mahner an die Schöpfung 
und das Wirken Gottes auf Erden, die Schaufäden ein stets 

1) Mech: zu Ex. 18,3. 

2) Sifra zu Lev. 19,18. 

3) Kidd. 40a Hofimann hat mit Recht darauf verwiesen, dass diese 
Wendung die euphemistische Umkehrung des Satzes ist, 93 vya aan 53 
„by3 mann 55 "21 wer den Götzendienst bejaht, der steht dem gleich, 
der die ganze Thora verleugnet. — Auch Toss. Ned. 25a s. v. nsnn 
bringt als Beleg für diesen Satz Nu. 15,22 nısun 53 FR won 8m ven 92 
nach dem also die Uebertretung sämtlicher Verbote dem Götzendienst 
gleichgestellt wird. 
| 4) Ex. R. 25.12. vgl. auch Jer. Berachoth I,5 ed. Petr. S. 17. 

5) Sabb. 132 b. 

6) Ned. 25a; vgl. auch Sifre zu Num. 15,40, wo freilich der Satz „wer 
das Gebot der Schaufäden erfüllt, dem wird es so angerechnet als ob 
er alle Gebote erfüllt hätte“ in einem etwas anderen Sinne gefasst 
wird, Denn es folgt darauf der Satz: „Wenn das schon von dem Ge- 
bot der Schaufäden gilt, umwievielmehr von allen Geboten der Thora“ 
woraus folgt, dass das Gebot der Schaufäden gerade als ein leichtes 
gefasst wird. 

T) /Ex. R. 31,4; ähnlich von der Uebertretung des Bannes: Tanch. ey 2, 


nd 
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sichtbares Erinnerungszeichen und Nächstenliebe und Wohltätig- 
keit von den Propheten oft genug in den Vordergrund gerückt. 


Ein anderes Motiv zur Hervorhebung der besonderen 
Wichtigkeit wird in dem Umstand gefunden, dass die 'Thora für 
besondere Gesetze eine Reihe von Geboten und Verboten aus- 
gesprochen hat. 

Wer keine Tefillin legt, übertritt acht, wer keine Schau- 
fäden an seinen Gewänder hat, fünf Gebote!), wer Zins nimmt, 
übertritt fünf Gebote?), wer eine Hornisse isst, übertritt sechs 
Gebote?), wer einen Fruchtbaum umhaut, übertritt drei Verbote‘). 

Oft wird in hyperbolischer Form, um die Schwere eines 
Vergehens besonders hervorzuheben, ein Vergehen über alle 
anderen gestellt; man wird nicht annehmen können, dass der 
betreffende Autor in Wahrheit die sonst feststehende Reihenfolge 
bestreiten will: „yıı pw© die Verleumdung ist schlimmer, als 
Götzendienst, Unsittlichkeit und Mord’“). Zur Zeit Davids waren 
sie alle fromm, weil aber Denunzianten unter ihnen waren, 
unterlagen sie im Kampfe . . . Zur Zeit Achabs waren sie alle 
Götzendiener; weil aber keine Denunzianten unter ihnen waren, 
siegten sie im Kampfe°). 

Im allgemeinen kann man nach den gegebenen Beispielen - 
sagen, dass die Unterscheidung in leichte und schwere Gebote 
nach drei Gesichtspunkten vorgenommen wird: Der Stufenfolge 
inbezug auf die Strafe, die auf die Uebertretung steht; nach dem 
Masse, in dem die Schrift sie durch einen wiederholten Hinweis 
einschärft; endlich nach dem Opfer, das ihre Erfüllung erfordert. 

° Entsprechend der Stufenfolge in den Geboten werden auch 
inbezug auf die heiligen Dinge und die Bestimmungen der Un- 
reinheit Grade unterschieden. Die Opfer werden eingeteilt in 
psp 'wıp hochheilige und DYop cwp minder heilige.) Der 


!) Menachoth 44a. 

°) Baba m. 75h. 

») Makkoth 16h. 

*) Sifre zu Dt. 20,19. 
5) Tanch, „ira 2, | 

6) Jer. Pea 1,1 cd. Petr. S. 8. 

‘JM. Sebachim V,1 u. 7. Für nun, die an die Priester zu entrich- 
tende Gabe an Korn, Most und Oel (Dt. 18,4), die einen noch geringeren 
Grad der Heiligkeit besitzt, weil sie auch ausserhalb Jerusalems ver- 
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Tempel zerfiel in Räume, die wsp Heiligtum ownpr Wıp Hoch- 
heiligtum waren.') Die Unterscheidung für die Opfer wird schon 
im Pentateuch gemacht,?) nur dass der Terminus oYop own nicht 
gebraucht wird. Ebenso wy> ep für den Vorhof des Tempels 
Lev. 6,9 und owepn w> für das Allerheiligste Ex. 26, 34.°) 
In zehnfachem Aufstieg erhebt sich die Heiligkeit von der Hei- 
ligkeit des Bodens, des heiligen Landes über die „Städte, die 
mit einer Mauer umgeben sind“, die heilige Stadt, die verschie- 
denen Tempelbezirke und die Teile. des Tempels bis zum Aller- 
heiligsten.‘) Eine Abstufung in dem Grad der Heiligkeit haben 
wir auch in der Gegenüberstellung von un MOTTP „Heiligkeit 
des Körpers“, den Dingen, welchen die Heiligkeit adhärent ist, 
wie etwa Tiere, die zum Opfer geweiht wurden und die darum 
für immer heilig bleiben müssen und 2»7 nenmp „Heiligkeit des 
Wertes“, Dingen, an denen die Heiligkeit nur lose haftet, die 
nur soweit dem Heiligtum geweiht sind, dass diesem ein Besitz- 
recht daran eigen, das dann durch Auslösung wieder aufgehoben 
werden kann.’) 

In allen möglichen Beziehungen tritt uns dann die Heili- 
gung, die Weihe entgegen. Das Land wird bei der Eroberung 
durch Josua zum heiligen Lande.°) Die Grenzen des Tempels, 
des Tempelbezirks und der Stadt Jerusalem werden neu erwei- 
tert durch einen Akt der Heiligung.’) Die Tempelgeräte werden 
geweiht durch Salbung zur Zeit Moschehs und durch Inge- 
brauchnahme in späterer Zeit.‘) Das Wasser für die Asche der 
roten Kuh (Num. 1°) ist sen ‘© wr7,') die Waschungen vor 
dem Dienst im Tempel sind 2:9 07 ep eine Heiligung an 
zehrt werden kann, kommt die Bezeichnung 237 wsp Heiligtümer des 
Gebiets d. h. des nichtjerusalemitischen Landes vor: Kethuboth 27 b. 


1) M. Middoth 1V 5. 

2) Day. 2,8 uU, V; 

3) Dagegen ist nJssn owrpn wıp> Num. 18,10 wie schon die Kom- 
mentare anmerken, nicht räumlich zu nehmen, sondern: in der Art, 
nach den Vorschriften des Hochheiligen sollst du es geniessen. 

4) Kelim 16-9, 

’) Jebamoth 88a. 

6) Chagiga 3b, 

7) Schebuoth 15 a. 

8) ebds. 

9) Para VI. 
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Händen und Füssen,') die heiligen Schriften werden aus der Reihe 
der anderen herausgehoben.?) DerSabbatheintritt bedeutet ein Heilig- 
werden des Tages din yby wen) der Segensspruch zur Feier 
des Tages ist wı7?, eine Heiligung.') Die Festsetzung des Neu- 
mondstages vollzieht sich in Form der Weihe,’) der vorberei- 
‚tende Akt der Eheschliessung wird als ywır'2 als eine Heiligung 
bezeichnet,®) der Aufstieg des Menschen zu einem höheren Grad 
der Sündenreinheit bedeutet eine Seibstheiligung.') Rabbi Jehuda 
Hanassi heisst wııpn 21, Nachum orwrpn wup vs,°) andere 
Lehrer Ösen syasT wp p3%,°) Gott vor allem sin ma wrmpn,!9) 
seine Lobpreisung als der Heilige mw17P,'') und die Verherrlichung 
seines Namens mit Hingabe des eigenen Lebens own nenm.'?) 
In der Halacha wird der Satz jo »53 w7p2 pOyD verschie- 
dentlich angewandt: Man lässt bei der Heiligung einer Person, 
eines Gegenstandes oder einer Handlung "einen Aufstieg aber 
keinen Abstieg’zu. Der Stellvertreter, der einmal infolge der 
Verhinderung des Hohenpriesters am Versöhnungstage von der 
Würde des einfachen Priesters zur Würde des Hohenpriesters 
aufgerückt ist, kann nicht mehr als einfacher Priester fungieren."?) 
Ebensowenig wie derjenige, der einmal die hohenpriesterliche 
Funktion des nonsu.nwn, die Dt. 20 vorgeschriebene Proklamation 
vor Beginn einer Schlacht erlassen.'*) (Die Wiederabsetzung des 
infolge des Streites zwischen R. Gamliel und R. Josua zum 


1) Joma III, 2. 

2, Sabbath XVI,1. 

3), Pesachim 102 a. 

1) ebds. 101a. 

5) Rosch. hasch. 11,7, , 

6) Kidduschin 2b, wobei freilich nach dem Wortlaut des Talmuds 
zunächst nur daran gedacht wird, dass die Frau dadurch, wie etwas, 
was dem Heiligtum geweiht ist, jedermann d. h. einem jeden anderen 
Manne verboten ist wspn> was mb HoxT. 

1) Berachoth 17a psy wapı “ma. 

®) Jer. Megilla III, 3 (Kr. 31d). 

9%) Pesachim 113 b. 

10) Berachoth ‚7 a. 

11) Sota 49a. 

12) Sanhedrin 74 b. 

13) Joma 12h. 

4) Joma 73a, 
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Nassi ernannten R. Eleasar b. Asarja, wird mit der gleichen 
Begründung als unmöglich bezeichnet'). Die Schaubrote, die beim 
Hineintragen ins Heilige von einem silbernen Tisch auf den 
goldenen gelegt wurden, mussten beim Hinaustragen auf einen 
anderen Tisch gelegt werden?) die Öhannukalichter werden nach 
der Schule Hillels deshalb an den acht T’agen in ansteigender 
Zahl angezündet’). Und das ist auch der Grund, weshalb, wenn 
nur zehn Verse aus einem T'horaabschnitt verlesen werden, die 
beiden ersten, die zur Thora gerufen werden, je. drei und der 
letzte vier Verse lesen soll *®). 

Das Korrelat zum Heiligen ist das Unreine’). Auch hier 
sind die mannigfaltigsten Abstufungen zu verzeichnen. Eine 
ausführliche Schilderung aller Formen der Unreinheit und ihres 
Verhältnisses zu einander nach „Schwere“ und „Leichtigkeit“ 
wäre aber gleichbedeutend mit einer systematischen Darstellung 
des vielleicht umfangreichsten Gebietes der Halacha und muss 
deshalb hier unterbleiben®), 


II. Begründung: der Gebote. 


a) die Berechtigungnach den Gründen der 
Gebote zu forschen. 


Wir haben im ersten Heft. unserer Abhandlung gesehen, 
dass die heilige Schrift selbst einer ganzen Reihe von Geboten 
eine Begründung beigegeben hat’). Merkwürdig berührt es 
daher, dass überhaupt die Frage aufgeworfen werden konnte, 
ob es gestattet ist nach den Gründen der Gebote zu forschen. 
Doch fragt es sich, ob im Talmud und Midrasch selbst diese 
Frage zur Diskussion gestellt wird. Maimonides polemisiert 


I) Berachoth 28a. 

2) Menachoth XI;7. 

3) Sabbath 21b. 

#) Megillah 21 b; freilich werden dort auch Gründe dafür ange- 
geben, weshalb auch der erste oder der zweite bevorzugt werden kann. 

5),Schon im biblischen wsp ist der Uebergang von durch Abson- 
derung Heiligen und Unheiligen-Verbotenen gegeben. Vel. Raschi zu 
Dt. 22,9 den wos 937 139 8339 Pa won pa nawS ya omsn So spran 137 ba 
ep mob =. 

6) Vgl. u. a. Kelim 1, I—4. 

7) Vgl. das. 5: 49-63. 5, 
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freilich gegen die, welche aus der Mischna Berachoth V,3 ein 
solches-Verbot erschliessen wollen: „Wer sagt: Auf ein Vogel- 
nest erstreckt sich dein Erbarmen, den bringt man zum Schweigen“; 
er sebst fasst aber diese Mischna auch so auf, dass sie besagen 
will, es sei nicht gestattet, für das Gebot Dt. 22,6 beim Aus- 
nehmen eines Vogelnestes die Mutter fliegen zu lassen, als Grund 
das Erbarmen Gottes mit der Tierwelt anzunehmen. Nur meint 
er, dass sie eine vereinzelte Meinung ausspreche und darum 
nicht massgebend sei). 

In Wahrheit ist für die Frage eines allgemeinen Ver- 
bots, Gründe für die Religionsgesetze anzugeben, aus dieser 
-Mischna überhaupt nichts zu erschliessen. Im Talmud wird 
diese Stelle in vierfacher Weise erklärt. Zwei Erklärungen 
haben wir in Jeruschalmi?): Wer so betet, der beklage: sich 
gewissermassen über die Eigenschaften Gottes. Auf ein Vogel- 
nest erstreckt sich dein Erbarmen und auf mich nicht’). Oder 
er setze den Eigenschaften Gottes eine Grenze: bis auf ein 
Vogelnest erstreckt sich dein Erbarmen‘). Die beiden in Babli 
lauten‘: Er erregt Neid ünter den Werken der Schöpfung d. h. 


!) More Nebuchim III 48. Ueber den Widerspruch, in den sich 
Maimonides hier mit seiner eigenen Entscheidung in Hilch. Tefilla IX, 7 
‚bringt, vgl. Schemtob zum M. Neb. a. a. O. 

?) ed. Krot. Ve. 

3) »5 win ann byn an aan an jp by map be ynın by nam anna 
wann »Pan. Wenn nicht die Einleitungsworte wären, die doch für das 
nn» diese Häresie viel zu milde sind, wäre man versucht, unter ınıR 
eınn, wie auch sonst, den christlichen Religionsstifter zu verstehen. 
Dann würden alle drei Aussprüche der Mischna "sy may Ip Dy Anna 
INS Ppnpn oma DTM 7nw an za Syn ann sich gegen die on wenden: 
der erste gegen die.Christen, und der zweite ebenso wie der dritte 
gegen die Gnostiker. Denn auch der zweite „um des Guten willen 
werde dein Name genannt“ besagt ja nichts anderes, als dass Gott nur 
Schöpfer des Guten ist, das Böse aber von einer,anderen Macht stammt, 
also nywn ’n» von dem Betenden angenommen werden. 

- .*) Die Bemerkung des men »» z. St., nach der diese Erklärung 
Tan Wan Day ]p m nmapn be nnd n2s> jna3 mit der zweiten im T. 
Babli van nrapn be wma nesyw son identisch ist, erscheint nicht richtig. 
Die starke Gegenüberstellung der beiden Erklärungen im Jeruschalmi 
je nach der Lesart in der Mischna, ob 5y oder ax j? 72, spricht da- 
gegen. Eher könnte man sie schon mit der ersten Erklärung des 
Babli nwan2 nesn2 neıp Sonw nen identifizieren, 


die anderen Wesen fühlen sich benachteiligt," wenn Gottes Er- 

barmen nur inbezug auf dies Vogelnest erwähnt wird. Und 
die zweite: nm xx pm) Den) mann DW va moiyw Sen weil: 
er die Eigenschaften Gottes zu solchen des Erbärmens stempelt, 
während es sich doch um von ihm verhängte Bestimmungen 
handelt. - 

Von diesen vier Erklärungen kommt allein die letzte in 
Betracht. Aber auch hier ist ja nicht die Rede davon, dass im 
allgemeinen den 'I'horagesetzen keine Begründung gegeben wer- 
den dürfte, Es handelt sich ausschliesslich um dies Geselz und, 
wie die Parallelstelle in Jeruschalmi zeigt, um ähnliche Gesetze‘), 
bei denen eine falsche Begründung abgelehnt wird. Man dürfe 
diese (sesetze nicht auf Gottes Erbarmen, sondern nur auf Gottes 
Gerechtigkeit zurückführen’). In der Tat ist durchaus nicht 
einzusehen, inwiefern das Gebot des Fliegenlassens der Mutter 
ein Akt des Erbarmens ist. Es erscheint umgekehrt als Qual 
für die Mutter, wenn man ihr die Jungen nimmt und sie noch 
von ihnen trennt. Ebenso ist es unverständlich, wie das andere 
Gesetz, das der T'. Jeruschalmi hier bringt: „Ein Rind oder 
Schaf dürftet ihr nicht zusammen mit ihren Jungen schlachten‘ 
als Ausfluss des Erbarmens ‚Gottes gedeutet werden könnte. 
Wenn hier eine Deutung berechtigt ist, so ist es 17 KON WR. 
Auch die Tiere haben ein Recht’ auf ihr Leben. Gott hat sie 
dem Menschen zur Nahrung preisgegeben. Ihr Lebensrecht muss 
aber gewahrt bleiben, dies verkörpert sich in der Fortpflanzung ; 
zwei Generationen sollen nicht gleichzeitig vernichtet, oder aus 
der Freiheit in Besitz genommen werden’), 


1) Lev. 22,28 %> ınıs, Jer..a. a. O. 

2\ Der Zusatz nıy3 88 ww fehlt im Jeruschalmi. Er schliesst in 
der Tat sich nicht logisch an das Vorhergehende, die Fortsetzung 
müsste lauten }7 NÖ ms). Was soll das heissen ap Ss yınyıT 9 
AI. 

3) Im Uebrigen geben sowohl Wajikra.R. 27,11 als Targum Jo- 
nathan b. Us. zu Lev. 22, 28, für die beiden erwähnten Gesetze die vom 
Talmud verpönte Begründung. Talmud Jer. polemisiert ausdrücklich 
gegen Targum, wobei er ihn wörtlich zitiert. Damit entfällt der Ver- 
such des y’ınn »», den Widerspruch zwisehen Mischnah Berachoth V‚3 
und Midrasch Rabba auszugleichen. Es muss daher schon bei der An- 
sicht des Maimonides bleiben, dass es sich hier um einen Streit der 
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FEbensowenig ist der Midrasch, der ebenfalls nach Mai: 
monides!) der Begründung der Thoragebote entgegentreten will, 
hier ins Gefecht zu führen: vumww wb miapnb na nes nd 2 
NIT DR an2b xoX mio uns 85 Yn My go uno DS NET JB. 
Maimonides hat diesen Satz in dem folgenden Sinne aufgefasst: 
„Was liegt denn daran, ob einer vom Halse oder vom Nacken 
aus schlachtet, die Gebote sind also nur gegeben, die Menschen 
zu prüfen“ ?), .d. h. also die Gebote haben an sich keine Bedeu- 
tung, sie sollen nur dazu dienen, den Menschen zu prüfen, ob 
er Gottes Gebote erfüllen wird. Aber der Hauptnachdruck liegt 
auf dem Worte, das Maimonides vernachlässigt: „Was liegt 
Gott daran, ob wir Menschen die Gebote ausführen, wir geben 
ibm nichts, im Sinne des Elihuwortes: Wenn du fromm bist, 
was gibst du Ihm, was nimmt er aus deiner Hand ?* (Hiob 35,7)?). 
Sodann bedeutet das 1x5 bier nicht „prüfen“ sondern „läutern“, 
‚Die Gebote hat Gott den Menschen gegeben, um sie zu läutern. 
Diese Läuterung kann nur durch die Kenntnis der Gründe ge- 
steigert werden. Auch der Midrasch »s nn Ds nound DNYD DN 
bıyb neyı zes ans pie „wenn ihr euch dazu aufgeschwungen 
haben werdet, meine Lehre in Dunkel verwahrt zu lassen, dann 
sättige ich euch von den Gütern, die aufbewahrt sind für die 
Zeit der Zukunft“), der so aufgefasst wurde, als ob es verdienst- 
lich wäre, das Forschen nach den Gründen zu unterlassen, ist 
eben nicht so,. wie angegeben, zu übersetzen. Ein Vergleich 
mit der Quelle zeigt, dass die Deutung „in Dunkel verwahrt 
lassen“ hineingelegt ist. Vielmehr ist der Sinn : die Lehre recht 
zu verwahren’). 

Auch der bekannte Satz: 2wo jewne omaı mern nm HR 
vnppn in os Sun, om ınn wyn nenn spe Ya. Sur non ji ıbrı Dmby 
12 “75 nn > n1°) bedeutet nicht, dass man über die Gründe 
* Meinungen handelt, oder besser, dass die Mischna aus einer Zeit heraus 
zu erklären ist, in der man gegen die christliche Betonung des Gottes 
der Liebe im Gegensatz zum Gott der Gerechtigkeit sich wehren zu 
müssen glaubte. 

') More Neb. III,26, ?) Ber. R. 44,1. 3) So auch Nachmanides 
zu. Dt. 22,7. Jalkut zu Prov; 2,1. ) 

°’) R. Salomo b. Adereth in Resp. 94 nimmt es gerade in dem 
Sivne: wenn ihr die tief darin verborgenen Weisheiten erkennt. 

6) Joma 67. 
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der scheinbar unverständlichen Vorschriften nicht nachdenken 
dürfe, sondern }n2 ınınb im Sinne von jmyns ran) sich schlimme 
Gedanken darüber machen, als ob sie nn wy» sinnlose Vor- 
schriften wären, wie denn in der Tat die Parallelstelle dazu, 
der Sifra!), als Lesart hat jm5y 2wnd sw nnR TR. 

Auf die Frage: Warum sind denn nach Ex. 15,13 gerade 
die Erstgeborenen der Eselin auszulösen und nicht auch die der 
Pferde und Kamele, wird zwar kategorisch geantwortet n2 
N’ ann, es ist einmal eine Bestimmung der Schrift, gleich 
darauf aber doch eine Erklärung, dafür gegeben’). 

Ebenso wenig hat der bekannte Streit zwischen R. Simon, 
der 89P7 by wi7 „der dem Schriftvers einen Grund unterlegt“, 
und den Weisen, nach denen das nicht statthaft ist, etwas mit 
der allgemeinen Frage zu tun, ob es erlaubt ist, nach den 
Gründen der Gebote zu forschen. Wie schon 'Tossaphot zu 
Gittin 49b und Sota 14a bemerkt, dreht sich der Streit nur um 
Fälle, in denen aus der Deutung sich eine praktische Konsequenz 
ergibt. Wie in’ Dt. 24,17: du sollst nicht pfänden das Gewand 
einer Witwe, wo nach R. Simon dies Gebot für eine reiche 
Witwe nicht gilt, weil nur bei einer armen das Gesetz begründet 
erscheint, da die Pflicht, einer solchen nach Dt. 24,13 das 
Pfand jeden Abend zurückzugeben, sie in einen schlechten Ruf 
bringen könnte. Während die Weisen der Meinung sind, man 
dürfe aus einem solchen in der Schrift nicht angegebenen 
Grunde das Gebot, das. doch selbst diesen Unterschied nicht 
macht, nicht einschränken. Ebenso hält es R. Simon zu 
Dt. 17,17. für selbstverständlich, dass wir beim Königsgesetz 
aus den Worten own 15 72% x5) „Auch soll er sich hicht viele 
Frauen nehmen“ ohne weiteres als Grund statuieren dürfen: damit 
sein Herz nicht abtrünnig werde, und daraus dann die hala- 
chische Folgerung ziehen könnten, dass er sich wohl viele Frauen 
nehmen dürfe, wenn er sicher wäre, dass sie ihn nicht verführten, 
sodass der Zusatz 235 ns 1101 xd1 als selbständiger Satz genommen 
werden müsse: „Und sein Herz soll nicht abtrünnig werden“, 
. er dürfe aber auch nicht eine heiraten, wenn sie ihn verführen 
könnte. Während.sein Gegner diese neue halachische Forderung 
nicht anerkennt, weil er das, was R. Simon aus dem ersten 


I) zu Lev. 18,4. 2) Bechoreth 5b, 
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Teil des Satzes auf Grund seines Prinzips, dass er Kbyb © 
NP, erschliesst, erst aus dem Zusatz der Schrift gewinnt und 
darum diesen Zusatz nicht mehr verwerten kann, um jene neue 
halachische Forderung daraus abzuleiten.') Auf keinen Fall aber 
hat das, wie man sieht, mit der allgemeinen Frage zu tun, ob 
man nach den Gründen der Gesetze forschen dürfe. Allerdings 
bemerkt R. Jizchak zum letzten Gesetz; Weshalb wurden die 
Gründe der Thoragesetze nicht mit offenbart ? Bei zweien ist es 
geschehen (bei dem erwähnten und dem, dass der König sich 
nicht zuviel Rosse halten solle) und einer der Grössten der 
Welt kam dadurch zu Fall, Salomo, der da glaubte, sie brauchten, 
für ihn nicht verbindlich zu sein, weil die im Schriftvers ange- 
 gebenen Gründe für ihn nicht in Betracht kämen’). Doch 
fällt diese Befürchtung für die Gründe, die eben nicht in der 
Thora ausgesprochen und erst erschlossen werden, weg, da man 
bei diesen selbst gefundenen und darum subjektiven und 
zweifelhaften Gründen nicht in Versuchung kommen wird, die 
Befolgung der Gebote von ibnen abhängig zu machen. 

Es lässt sich freilich nicht leugnen, dass in der ältesten 
Literatur auf die nu ‘oy& sehr selten verwiesen wird. Von 
der Mischna, die ein ausschliesslich halachisches Kompendium 
sein will, nimmt das nicht weiter wunder. Ebenso nicht von 
der Tossefta. Merkwürdiger ist schon, dass auch in den hala- 
chischen Midraschim, die doch viel Haggadisches enthalten, nicht 
viel zu finden ist’), Reicher fliessen die Quellen in den Tal- 
muden und den haggadischen Midraschim. Dennoch ist auch 
hier die Ausbeute nicht so gross, wie man nach der grossen 
Zahl der Gebote eigentlich erwarten dürfte. Ob hier die Scheu 
mitsprach,. die in dem obigen Ausspruch des R. Jizchak ange- 


I) Baba mezia 101 

?) Sanhedrin 21b. Wie aus dem ersten Heft unserer Abhandlung 
8. 49—63 ersichtlich, ist vielen Geboten, der Thora eine Begründung. bei- 
gegeben. Auch Raschi z..St, hat das gefühlt und bemerkt daher dazu 
mm mbar map nenab moxs mb Yun. 

3) Selten ist auch der Hinweis 0%: »n 71375 dort, wo die Thora 
selbst einen Grund angibt. Sifra zu Lev. 17,10 »iınb o72 warn wos »2 
Di nt, Sifra zu Lev. 21,8 on no man) ampn an yobx ond ns 2. Sehr 
auffallend ist das Schweigen des Sifra zu Lev. 16, 10 über Say, wo er 
nur die Bemerkung hat nnnaw mewpn opnM. 
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deutet ist? Von einer systematischen Erörterung kann hier noch 
weniger die Rede sein als bei religionsphilosophischen Ausein- 
andersetzungen. Wie inbezug auf diese, so erfahren wir von den 
Gedanken, die sich unsere Weisen über die Gründe der Gebote 
machten, nur aus sporadischen Aeusserungen, sehr oft gar nicht 
bei einer Auslegung eines T’horagesetzes an Ort und Stelle, wo 
es im Pentateuch steht, ‘sondern eingebettet in irgend einer 
haggadischen Bemerkung zu einem Worte der Propheten oder 
Haggiographen. | 

Natürlich fehlt es nicht an Aussprüchen, die darauf ver- 
weisen, dass die Gebote eine tiefere Bedeutung haben: „Es 
sind nicht leere Worte und wenn sie leer erscheinen, so er- 
scheinen sie so nur — euch“!) und dass die Aufdeckung dieser 
Bedeutung verdienstlich ist?). Und die ersten Abschnitte über 
die Rechtsgesetze Ex. 21 werden besonders gerühmt, weil diesen 
Gesetzen so erhabene Gedanken zu Grunde liegen’). Im Sifra‘) 
wird inbezug auf die Aussatzschäden dem Priester, der die Be- 
sichtigung vornimmt, vorgeschrieben, er müsse den Betroffenen 
eindringlich darauf verweisen, dass der Aussatz durch üble 
Nachrede entsteht. Vor allem darf man nicht vergessen, dass 
— neben der Haggada — viele Gedanken, die sich unsere 
Weisen über die. Gründe der Gebote gemacht haben, aus den 
halachischen KErörterungen selbst zu erschliessen sind. 
Impliecite ist in ihnen darüber mancherlei enthalten. Die Anwen- 
dung mehrerer hermeneutischen Regeln hat zur Voraussetzung, 
dass man auf den Grund des Gesetzes zurückgeht. 

Aus der grossen Zahl von Beispielen, die dem Kundigen hier 
zufliessen, seien nur einige zur Erläuterung herausgehoben: 

Lev. 2,11 heisst es: „Ihr sollt keinerlei Honig als Feuer- 
opfer für den Ewigen in Rauch aufgehen lassen.“ Dazu be- 
merkt der Sifra: Ich würde annehmen, dass nur solche Dinge 
nicht mit Honig dargebracht werden, für die er nicht gut ist, 
woher weiss ich, dass auch solche verboten sind, für die der 
Honig gut ist, wie ja in der Tat die sachverständigen Zubereiter 
sagen, dass der Honig für das Räucherwerk gut ist? Darum 
heist es! Keinerlei Honig usw. Man sieht also, dass man, 


I) Jerusch. Pea I,1. 2?) Jalkut zu Jes. 3, 18, 3) Ex. -Rabba 30, 5. 
4) zu Lev. 14, 30. 
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wenn der Schriftvers es nicht ausdrücklich abgelehnt, als Grund 
des Verbots angenommen hätte, dass der Honig dem Räucher- 
werk einen schlechten Geruch beigibt. 

In Lev. 5,2f. wird angegeben, dass wenn einer unrein ge- 
worden und dann eine Schuld auf sich geladen (durch Betreten 
des Heiligtums oder durch das Essen von Heiligem) er. ein 72% 
mm nbıy, ein Opfer zu bringen hat, das je nach den Ver- 
mögensumständen des Sünders verschieden ist (während bei an- 
deren Versündigungen. ein y1> rsun ein für, jedes Vermögens- 
verhältnis gleichbleibendes Sündopfer, das in Lev. 4 näher be- 
zeichnet ist, vorgeschrieben). Nun ist in V.2 von Verunreinigungen 
die Rede, die in der Reihenfolge eine tiefere Stufe einnehmen, 
also „leichtere“ sind, während V. 3 von .„schwereren‘“ spricht. 
Dazu bemerkt der Sifra: „Wenn nur die leichteren genannt 
wären, dann hätte ich gemeint, für die Fälle der Verunreinigung 
an den leichteren ist zwar ein nach den Vermögensumständen 
abgestuftes Opfer zu bringen, für die schwereren aber das für 
alle gleich feststehende.“ Also wenn die Schrift es nicht aus- 
drücklich gesagt, so hätte ich der Opfervorschrift den Grund unter- 
gelegt, dass sie nur für leichtere Fälle gilt, ich wäre jedenfalls 
der Meinung gewesen, dass die Abstufung des Opfers nach den 
Vermögensverhältnissen mit dem leichteren Grad der Verun- 
reinigung zusammenhängt. 


‚Zu Ex. 25,19, „Du sollst ein Böckchen nicht in der Milch 
seiner Mutter kochen“, wird (Chullin 114a) bemerkt: Jetzt 
wüsste ich nur in der Milch seiner Mutter, woher weiss ich, 
dass dies auch in der Milch einer Kuh oder eines Mutterschafes 
verboten ? Das kann ich durch einen wm 5> durch einen Schluss 
vom Leichteren auf das Schwerere erschliessen. Wenn das Kochen 
schon in der Milch der Mutter verboten ist, bei der doch das Zusam- 
menbringen mit dem Jungen nach 19,19 (752°n) nicht verboten ist, 
umwieviel mehr muss es in der Milch der Tiere verboten sein, 
bei denen das erwähnte Zusammenbringen mit dem Böckchen 
verboten ist. Auch hier wird — was nicht hierher gehört 
— der Schluss abgelehnt, Aber dieser Schluss hat zur Vor- 
ausselzung, dass man zwischen y217 zwischen der, Vermischung 
der. beiden Tiergattungen, wie sie in Lev. 19,19 verboten ist, 
und der Vermischung, die durch Kochen in der Milch stattfindet, 
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eine Beziehung annahm, als Grund des Verbots Ex. 23,19 also 
nicht den sonst üblichen ansah, sondern, dass die beiden Haupt-. 
materien der Nahrung Fleisch und Milch nicht zur engen Ver- 
mischung kämen!). 

Zu Lev. 22,28 „Ein Rind oder Schaf dürft ihr nicht 
zusammen mit ihren Jungen an einem Tage schlachten“ be- 
merkt der Sifra: Ich hätte eigentlich geglaubt, wenn schon 
beim Vieh, von dem nicht die Bestimmung gilt, dass man Mutter 
‚samt Jungen nicht behalten dürfe (Dt. 22,6) doch das Gesetz 
„du sollst das Junge nicht mit der Mutter an einem Tage 
schlachten“ Anwendung findet, dann müsste doch beim Vogel, 
bei dem ersteres Gesetz wohl gilt, das letzterwähnte erst recht 
gelten. Deshalb ist hervorgehoben : Rind und Schaf, aber 
nicht Vögel. In diesem Schluss von dem „leichteren“ auf das 
„schwerere“ ist enthalten, dass der Sifra als Grund für diese 
beiden Gesetze das Erbarmen Gottes mit den Geschöpfen an- 
nimmt. Andernfalls ist nicht einzusehen, inwiefern ich diese 
beiden Gesetze in Beziehung miteinander bringe und aus der 
Anwendung des Gesetzes Dt. 22,9 auf Vögel schliesse, es müsse 
auch das Gesetz Lev. 22,28 bei ihnen Geltung haben?). 


In Lev. 15,19 ist die Rede von der periodischen Unreinheit 
derFrau. DerSifra schliesst hier aus dem Worte 1w23, dass die Un- 
reinheit auch dann eintritt, wenn der Blutfluss nur im Inneren 
gespürt wird und nicht aussen wahrnehmbar. Er fährt fort: Es 
sollte doch anders geschlossen werden: „Und wenn der 3i, der an 
Fluss leidet (15,2ff.), der nur dann rein wird, wenn er in leben- 
diges Wasser (in Quellwasser) ‚untergetaucht (nach Lev. 15,13), 
nur unrein wird, wenn der Fluss nach aussen tritt, so müsste 
doch 7% die Frau, die ihre Periode hat, die nicht ihr Reinigungs- 
bad in Quellwasser zu nehmen braucht, erst recht nur dann un- 
rein werden, wenn das Blut nach aussen gekommen.‘ Diesem 
möglichen Schluss will eben der Schriftvers entgegentreten. 
Auch hier sieht man, dass diesem Schluss eine ganz bestimmte 
Vorstellung von den Arten der Unreinheit und den Mitteln der 


I) Uebrigens eine schöne Bestätigung für S. R. Hirsch’s Erklä- 
rung zur Stelle, die auch das »5n2 w2-Gesetz "in die yb-Vorschriften 
einreiht. 

2) Vgl. auch oben S. 32 Anm. 3. 
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Reinigung zu Grunde liegt. Es erscheint weniger verständlich, 
dass der Quell der Unreinheit im Inneren des Menschen selbst 
eingebettet sein soll, und dem ‚lebendigen Wasser‘‘ muss eine 
grössere Kraft der Reinigungsfähigkeit innewohnen als anderem 


Wasser). 


b) Die einzelnen Geboten beigegebene 
Begründung. 

Die Rechtsgesetze, die das Verhalten der Menschen zu 
einander regeln sollen, tragen ihre Begründung in sich. Dazu 
kommt, dass wie wir bereits im I. Heft unserer Abhandlung ge- 
sehen, die heilige Schrift selbst vielfach ‚‚die Motive“ hinzu- 
 fügt?). Dennoch haben 'Talmud und Midrasch durch mancherlei 
Hinweise versucht, besonders den Einzelbestimmungen des Ge- 
setzes eine nähere Begründung zu geben. Zu den Zehngeboten 
werden die letzten fünf als solche,: die dem Nächsten gegenüber 
zu beobachten sind, von den ersten fünf getrennt, welche 
Pflichten gegen Gott enthalten®). Sie sind 077225 allein zur 
„Ehre‘ im Interesse der Menschen gegeben und umso schmerz- 
licher wird es von Gott empfunden, dass Israel durch das goldene 
Kalb zuerst gegen das Gebot verstiess, das die Ehre Gottes 
berührt‘). Jedes der fünf letzten entspricht einem der fünf 


‘) Die Beispiele könnten um zahlreiche vermehrt werden. Damit 
soll natürlich nicht gesagt werden, dass bei jeder hermeneutischen 
Deutung derartige Vorstellungen zu Grunde liegen. Wenn es z.B. 
zu Lev. 23,6: „Und am fünfzehnten dieses Monats ist das Fest der 
ungesäuerten Brote“ im Sifra heisst: Dieser Tag erfordert die unge- 
säuerten Brote und nicht das Sukkothfest. Ich hätte ohne diese Be- 
tonung im Schriftvers nämlich geglaubt: Wenn schon das Fest, das 
nicht die Laubhütte fordert, die ungesäuerten Brote fordert, umwieviel- 
mehr das Sukkothfest, das doch die Laubhütte fordert,“ so ist klar, 
dass die vermeintliche Schlussfolgerung nur eine Erklärung dafür ab- 
geben soll, weshalb das an sich überflüssige Wörtchen rt steht. Im- 
merhin wäre auch hier die Schlussfolgerung nicht möglich, wenn nicht 
die starke Verwandtschaft der beiden Feste, die in gleicher Weise der 
Erinnerung an den Auszug aus Aegypten dienen, empfunden würde, 

27 858:.703, 8.549. 

°) Die Elternverehrung wird bekanntlich auch als eine solche 
-gegen Gott bezeichnet, als dessen Stellvertreter auf Erden die Eltern 
angesehen werden. 

4) Ex, Ri 42,5, 
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ersten: „Du sollst nicht morden‘ der Anerkennung des mx; 
wer gemordet, hat das Ebenbild Gottes zerstört. „Du sollst nicht 
ehebrechen“ dem Verbot des Götzendienstes ; auch der Ehebrecher 
hat ein Band, das zwei Wesen aufs engste aneinanderkettet und 
nur diese beiden Wesen verbindet, zerrissen, wie derjenige, der 
von Gott abfällt, um sich anderen Göttern zuzuwenden. Wer 
stiehlt, kommt zum falschen Schwur u. s. f.'). Wenn hier auch 
zunächst nur das Streben vorwaltet, einen Parallelismus zwischen 
den Gesetzen der beiden Tafeln herzustellen, so ist doch offen- 
bar auch der Gedanke massgebend, dass die Gesetze zwischen 
den Mitmenschen nur ein Abbild derer sind, die das Verhältnis 
zwischen Gott und den Menschen bestimmen sollen. | 

Wer seinen König liebt, wird nicht bei seinem Namen 
falsch schwören’). Eigenartig ist die Deutung des Verbotes 
sun sb, dass man nicht den Namen Gottes zum Falschen über- 
nehme, nicht ein Amt ausfülle, zu dem man nicht befähigt ist?). 
Oder dass man nicht den Namen Gottes tragen wird (im An- 
legen von Tefillin und Tallis) und dabei Falsches ausübt, Sünden 
'begeht?). Das letzte der Zehngebote: das Begehren einer fremden 
Frau, fällt deshalb so schwer ins Gewicht, weil in dieser Sünde 
auch eine Uebertretung der neun anderen gegeben ist?). 

Die Rechtsgesetze sind die, Grundlage der T'hora und ihr 
Ziel. Sie gehen der Offenbarung voraus (Ex. 18) und folgen 
ihr (Ex. 21) wie die Gewappneten, die eine vornehme Per- 
sönlichkeit im Zuge in die Mitte nehmen‘). Die ganze Thora 
„und die Welt hängt vom Recht ab‘). Gott hat die Welt ge- 
schaffen und erhält sie nur durch das Recht°). Sie fördern den 
Frieden in der Welt und stehen daher an erster Stelle unter 
den Gesetzen’). Wenn kein Recht „unten“ ist, dann tritt das 
Recht als Strafgericht ‚oben‘ in. Kraft!) | 

Das Gesetz vom hebräischen Knecht Ex. 21, 2 ff. bestimmt, 
dass. dieser sechs Jahre dienen soll und im siebenten frei aus- 
geht: „Wie ich, sagt Gott, meine Welt in sechs Tagen geschaffen 
und am siebenten geruht habe, so soll auch, wenn du einen 


I) Pes. Rabb. ed. Friedm. 107 b. °) Jer. Berachoth 1,8 ed. Kr. 
8c.  3).Pes. Rabb. 1ila. '*) ebds. 111b. 5) a a. O0, 107 & 6) Ex. R. 
80,4. 7) Ex. R. 30,19 und 30,15. 8) Ex. R. 30,13 u. Tanch. ed. B. Ex. 
S. 32. 9) Mech. zu Ex. 21,1. 1%) Tanchuma oween c. 5. 
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hebräischen Knecht kaufst, dieser sechs Jahre dienen, und im 
siebenten Jahre sollst du ihn freilassen'!). Bei der Weigerung 
des Knechtes, im 7. Jahr zu gehen, wird er an die Tür oder 
die Pfosten gebracht und sein Ohr mit einem Pfriemen durch- 
bohrt (Ex. 21,5ff.). Warum gerade das Ohr und kein anderes 
Glied ? Das Ohr, das gehört „du sollst nicht stehlen“ und doch 
dem Gebot nicht folgte, das muss vor den anderen Gliedern 
durchbohrt werden?). Und warum gerade an der Tür und an 
den Pfosten ? Diese beiden waren Zeugen in Aegypten, als ich 
die Schwelle und den Pfosten: überschritt und sprach „denn mir 
gehören die Kinder Israels als Knechte an“ ... und nun hat 
dieser sich einem Herrn verkauft! So soll denn vor ihnen die 
Durchbohrung geschehen?). — Wenn der hebräische Knecht ent- 
lassen wird, dann muss man ihn beschenken (Dt. 15,12): Wenn 
er ohne Habe von dir geht, dann muss er ja wieder betteln 
gehen und sich ein zweites Mal verkaufen). 

Als Grund dafür, dass der heidnische Sklave die Freiheit 
erhält, wenn seinHerr ihm ein Auge oder einen Zahn ausgeschlagen 
hat (Ex. 21, 26), scheint angenommen zu werden, dass das eine 
Sühne für das zugefügte Leid sein soll’). 

Dass das Land im Jobeljahr an seinen Eigentümer zurück- 
gehen muss und nicht für immer verkauft werden darf, begrün- 
det die Thora mit den Worten : denn mir gehört die ganze Erde, 
denn Fremdlinge und Beisassen seid ihr bei mir (Lev. 25,23). 
Der Midrasch vertieft diese Begründung noch und biegt sie in 
dem Sinne um: wu .nmw ayb v7 18% ons Ihr sollt bei Gott 
sein und nur durch eure Unterwerfung unter Gott Anteil haben 
an dem Boden). - 

Wenn jemand einen Ochsen oder ein Lamm stiehlt und 
‚es schlachtet und verkauft, so soll er fünf Rinder für den 
Ochsen bezahlen und vier Schafe für das Lamm (Ex. 21,33), 
dazu bemerkt R. Meir: Sieh, wie hoch die Arbeit bei Gott im 
Werte steht: Der Ochs, bei dem auch die Arbeit in Betracht 
kommt, muss fünffach bezahlt werden. R. Jochanan b. Sakkai 


!) Midrasch Tann. ed. Hoffmann 1,85, vgl. auch Ex. R. 30, 5. 
?) Mech. z. St. 3) Kidd. 22b. 4) Midr. Tann. ed. Hoffmann z. St. 
5) Mech. z. St. —. Es bleibt freilich unerklärlich, weshalb denn die 
Freilassung gerade an die 24 oıax wry geknüpft ist. 6) ‚Sifra z. St. 


sagt: Gott zieht die Ehre des Menschen (hier auch des Diebes) 
in Rücksicht: Der Ochs, der allein geht, für den bezahlt er das 
fünffache, für das Lamm, das er auf der Schulter hat.tragen 
müssen, nur das vierfache!). Der gleiche Tanna bemerkt zu 
Ex. 22,6: Weshalb hat die Thora es mit dem Dieb strenger ge- 
nommen als mit dem Räuber (der auch das Geraubte ersetzt, 
während ersterer das doppelte zahlen muss) ? Der Räuber setzt 
die Ehre des Knechtes der seines Herrn gleich, während der 
Dieb dem Knecht höhere Ehre erweist als dem Herrn. Der 
Dieb handelt so als ob das Auge da droben s. v. v. nicht sieht _ 
und das Ohr nicht hört?). 1 

Die Begründung, welche die T'hora dem Verbot, den 
Fremden nicht zu kränken (Ex. 22,28) gibt, wird von einem Tanna 
nicht so aufgefasst, wie es dem Wortlaut gemäss erscheint und 
auch aus Parallelstellen hervorgeht: „Denn Fremdlinge waret 
ihr im Lande Aegypten“ d.'h. ihr wisst ja wie dem Fremden 
zu Mute ist (vgl. Ex. 23,9), sondern sans nosxn Ds aw om ein 
Fehler, der dir selbst anhaftet, den darfst du keinem anderen 
anhängen’). | | 

Das Zinsennehmen (Ex. 22,24) gleicht dem Biss einer 
Schlange. Man spürt gar nicht wer einen gebissen hat, bis es 
hervorbricht‘). Wer auf Zins ausleiht, wird einem Mörder 
gleichgestellt ;, . wie dieser die Tat nicht wieder gut machen 
kann, so jener, wenn der Schuldner zu Grunde gegangen’). Den 
Verarmenden. pflichtgemäss zu unterstützen, ist Lev. 25,35 vor- 
geschrieben. Das wird noch damit begründet, dass Vorbeugen 
besser sei als Heilen, den Wankenden stützen besser, als den 
Gefallenen wieder aufrichten. Das ist wie bei einer Last auf 
einem Esel: Ist sie noch an Ort und Stelle, dann kann einer 
sie fassen und sie zurechtrücken, ist sie aber erst herunter-' 
gefallen, können fünf! nicht damit zurechtkommen?). 


Der Gläubiger soll dem Schuldner das Pfand vor Sonnen- 
‚untergang zurückgeben (Ex. 22,25), denn auch Gott hat ein Pfand 
vom Menschen, seine Seele, die er beim Uebertreten dieses Gebots 
nicht wiedergibt )- 





| 1).Mech. z. St. .?) Mech. z. St... 3) Mech: z. St. *) Ex. R. 81,6. 
5) Baba m. 61b. ®) Sifra z. St. 7) Tanch. vmewn c. 16. | 
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Das Verbot „dem Richter und dem Fürsten zu fluchen“ 
(Ex, 22,27) ist begründet in der Erfahrung, wohin die Verächt- 
lichmachung der Oberhäupter führt, wie es sich bei der Empö- 
rung Korachs gezeigt und später in der Geringschätzung der 
Propheten!). 


In Ex. 23,25 heisst es: „Wenn du siehst, wie der Esel 
deines Hassers unter seiner Last erliegt,. so hüte dich, es ihm 
allein zu überlassen; hilf ihm, sie herabzulassen.“ Der Midrasch 
- malt aus, wie ein solches Handeln geeignet ist, die Feinde zu 
versöhnen: Zwei Eseltreiber, die einander hassen, sind unter” _ 
wegs. Der Esel des einen erliegt unter seiner Last. Der 
. andere sieht's und sagt: Es steht doch nun einmal in der Thora: 
Wenn du den Esel... hilf ihm usw.! Was tut er, er hilft 
ihm wieder aufladen und geht mit ihm zusammen und fängt mit 
ihm zu reden an: hier ein wenig herunterlassen, hier ein wenig 
heraufziehen, hier etwas beiseite gehen, bis er mit ihm zusammen 
aufgeladen hat, sodass sie Frieden miteinander machen. Und 
der andere sagt: Ich meinte doch, dass er mein Feind wäre, 
und wie hat er sich meiner erbarmt, als er mich und meinen 
‚Esel in Not sah. So treten sie zusammen in ein Gasthaus, essen 
und trinken zusammen und werden wieder gute Freunde?). 


Die Pflicht der Ehrfurcht vor den Eltern (Lev. 19,3) wird 
abgeleitet aus dem Umstand, dass die Eltern Gott gleichgestellt 
werden, wie das auch schon in dem Umstand begründet ist, dass 
sie bei der Erschaffung dieses Kindes fen, in gleicher Weise 
wie Gott beteiligt sind’). Die scheinbar unverständliche Strenge, 
die bei dem Gesetz von dem widerspenstigen Sohne (Dt. 21, 18 ff.) 
zur Anwendung kommt, ist begründet in dem Wunsch, dass 
dieser junge Mensch, von dessen späterer Entwicklung Schlim- 
mes zu erwarten ist, lieber in der Jugend als „ein Unschuldiger‘ 
sterbe, als dass er später schuldbeladen den Tod erleide.*) 


Das Gebot, bei Gericht kein Ansehen der Person zu 
kennen: Du sollst nicht Rücksicht nehmen auf den Armen und 
den Grossen (Lev. 19, 15), das man naturgemäss darauf zurück- 
führen würde, man solle bei dem Armen sich nicht vom Mitleid 


| !) Tanch. owswn c. 12.2) a.a. 0. ec. 1. 3) Sifra z. St. +) Sifre 
Zus DU. 
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und bei dem Grossen nicht von der Furcht vor seiner Rache 
bestimmen lassen, wird von den Weisen mit folgender Bemer- 
kung begleitet: Du sollst nicht sagen, das ist ein armer Mann, 
ich und sein Parteigegner, der Reiche, sind ja verpflichtet, ihn 
zu ernähren, ich will ihm Recht geben, sodass er durch das 
Urteil zu einer ehrenvollen Versorgung kommt. Und du sollst 
nicht sagen, der stammt von grossen Männern ab, ich kann ihn 
nicht beschämen.!) Man sieht, diese Begründung ist tiefer. 
Liesse man die Gefühle des Mitleids und der Furcht walten, 
so hätte man sich ja ohne weiteres vom Standpunkte des Rechts 
entfernt. Die mitgeteilte Begründung zeigt, wie. man selbst vom 
Standpunkt des Rechtes zu einer die eine Partei bevorzugenden 
Entscheidung bewogen werden könnte, und schärft daher ein, 
dass das Gebot das strenge, völlig unbeeinflusste Recht fordert. 

Die Zahl der Geisselhiebe, die bei gewissen Uebertretungen 
verhängt wird, beträgt vierzig (Dt. 25, 3), weil der Mensch, der 
in vierzig Tagen dem Keime nach im Mutterleibe gebildet wird, 
die Thora übertreten hat, die in vierzig Tagen gegeben wurde.’) 

Die Wohltätigkeit ist Pflicht, weil der Reiche nur der Ver- 
walter der ihm von Gott gegebenen Güter ist.”) 

Zurechtweisen sollst du deinen Nächsten (Lev. 19, 17), weil 
dies allein zum Frieden führt. Das wird an vielen Beispielen 
gezeigt.) Bei .der üblen Nachrede (Lev. 19,16) wird auf die 
‚schlimmen Folgen hingewiesen, die sie einst bei der Versuchung 
durch die Schlange gehabt.) „Zur Zeit Davids waren sie alle 
fromm, weil aber Denunzianten unter ihnen waren, unterlagen 
sie in der Schlacht. Zur Zeit Ahabs waren sie Götzendiener, 
weil aber keine Denuuzianten unter ihnen waren, blieben sie 
Sieger.‘) 

Die Forderung, die an das natürliche Gefühl des Menschen 
besonders hohe Ansprüche stellt: Du sollst dich nicht rächen 
und du sollst den Hass nicht nachtragen (Lev. 19, 18), wird da- 
mit begründet, dass man eben versuchen müsse, Gott zu gleichen: 
„Wie ich das Böse mit Gutem vergelte, so musst es auch du.’)“ 

1) Sifra 'z. St. ?) Tanch. 13792 c. 22. "9) Tanchuma nvewn c. 12. 
+) Sifre zu Dt. 1,1. 5) Tanch. nme c. 23. 6) Jer. Pea I ed. Kr. 16a. 
') Ex. R. 26,2, eine Forderung, die bekanntlich in dem oft zitierten 


Satze DinI nA8, AN Dinı sin nd Sifre z. Dt. 11, 22 auf alle Liebeserwei- 
sungen ausgedehnt wird. 


„Du sollst lieben deinen Nächsten wie dich selbst“ (Lev. 19, 18), 
weil alle Menschen im Ebenbilde Gottes geschaffen sind, und in 
der Liebe zum Mitmenschen nur der Pflicht genügt wird, Gott 
zu lieben.') 

Die Ausübung der Wohltätigkeit wiegt soviel wie die Er- 
füllung aller Gebote.?) Die Armut ist nur deshalb von Gott in 
die Welt gesetzt, um den Menschen Gelegenheit zu geben, 
wahre Liebeserweisung zu üben.’) Das Geld, das der Reiche 
besitzt, ist anvertrautes Gut, das er nicht etwa zur Ausnutzung 
der Armen verwerten darf.‘) Die Armen sind Gottes Haus- 
genossen: Entsprechend deinen vier Hausgenossen (Sohn und 
"Tochter, Knecht und Magd), die du am F'este erfreust, sollst du 
‘das gleiche auch meinen vier Hausgenossen (Levit und Fremd- 
ling, Waise und Witwe) angedeihen lassen;’) ja Gott betrachtet 
gleichsam die Versorgung der Armen als eine solche s. v. v., die 
man ihm angedeihen lässt.‘) Fragen, welche die Stadt angehen, 
können keine anderen sein als Fragen über np72, die Uebung 
der Wohltätigkeit.‘) Der Besitzende muss sich als Armen be- 
trachten (sich in die Lage des Armen hineinversetzen).‘) Der 
Sinn der Wohltätigkeit darf freilich nie der sein, dass sie für 
unrecht erworbenes Gut eine Sühne bietet. Die Reichen, die 
gebrandschatzt haben und mit dem Raub Wohltätigkeit üben 
wollen, gleichen der Dirne, die sich für Aepfel hingibt und diese 
dann an die Armen verteilt.) Dass nur der Zehnte abgegeben 
wird, ist Beweis der Rücksicht Gottes. Gott hat die Hauptarbeit 
an dem Felde verrichtet, hat regnen, wachsen, reifen lassen und 
fordert nur den Zehnten, während einer, der als Mitarbeiter ein 


1) Sifra z. St. Das ist der Sinn der Bemerkung Ben Asais, der 
nicht gegen R. Akiba polemisieren will. R. Akiba sagt Sm 552 m 
nyına hier ist ein allgemeines Prinzip ausgesprochen, das die Grundlage 
aller Pflichten gegen den Nächsten darstellt und daher den Charakter 
eines 555, eines umfassenden Satzes hat. Ben Asai sagt oıx mındın "20 nt 
nm Dim 55> mt. In dem Satz von der Erschaffung des Menschen im 
Ebenbilde Gottes ist die Grundlage noch sicherer gegeben und der 
Satz darum auch noch allgemeiner gefasst. Beide wollen aber in 
gleicher Weise das Gebot: du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
selbst, begründen. 

2) Tanch. owewn c. 9. 3) ebds. *) Tanch. owswn c.12. ®) Midrasch 
Tann. IS. 94. 6) ebds. 8. 83. 7) Sifre zu Dt. 17,8, 8) Tanch. ounwn c. 15, 
9) ebds. nsı c. 10. 
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Feld in Pacht nimmt, Anspruch auf den vierten, dritten Teil, ja 
die Hälfte der Ernte hat!). Die pflichtgemässe Erledigung der 
vorgeschriebenen Abgaben von den Feldfrüchten, der Nachlese, 
der Ecke des Feldes, der vergessenen Garbe und des Zehnten 
an die Armen wiegen ebenso. hoch, wie die Darbringung von 
Opfern im Heiligtum. Deshalb kommt mitten zwischen .die 
Vorschriften für die Festtage und ihre Opfer das Gesetz über 
diese Abgaben zu stehen?). Jede Form der Wohltätigkeit macht 
' sich schon hinieden reichlich belohnt, sodass man sagen kann, 
Gott habe die Gebote der Wohltätigkeit gegeben, um denen, die 
sie ausüben, Glück spenden zu können?). | 


Für die Verbote der Sittlichkeitsvergehen bedarf es keiner 
Begründung. Ihre Schwere wird immer nur eingeschärft,*) wie 
das ja auch im Pentateuch selbst eindringlich geschieht 
(Lev. Cap. 18). Ebenso werden sie ganz besonders als Heiligkeits- 
gesetze bezeichnet.’) Die Gefahr, ‚dass sie übertreten werden, ist 
bei ihnen um so grösser, als bei den Eigentumsvergehen des Räubers 
oder des Diebes immer nur einer, der Beraubte oder Bestohlene, zu 
Schaden kommt (infolgedessen die Gesamtheit das Streben haben 
wird, sich zu schützen), während bei den Sittlichkeitsvergehen 
beide Teile den Genuss der Wollust haben und Gottes Siegel 
schänden‘). Und dann sind die Folgen, wenn in der Uebertre- 
tung ein Kind gezeugt wird, nicht wieder gutzumachen, während 
bei Raub und Diebstahl eine Rückerstattung möglich ist’) Das 
Gebot, für die Fortpflanzung zu sorgen, ist nur dem Mann ge- 
geben, da die Bibel (Gen. 1,25) es zugleich mit dem Gebot, die 
Erde zu bezwingen, verbindet und dies auf die Frau keine An- 
wendung findet). Wer das Gebot nicht befolgt, der vergiesst 
gewissermassen Blut”) (er mordet die eigentlich zur Erschaffung 
Bestimmten und mindert das Ebenbild Gottes, das in der Ge- 
samtheit aller zum Dasein Bestimmten verkörpert wird). Zu 
der Bestimmung Lev. 20,15, dass wenn jemand sich mit einem 
Tier vergangen hat, auch dieses zu töten ist, wird gefragt: Was 
hat das Tier denn gesündigt ? Aber das geschieht nur deshalb, 


!) ebds. c. 16. ?) Sifra zu Lev. 23,22. 3) Sabbath 119 a, Pea 11. 
4) Tanch. nwsna c. 12, Lev.R. 23,9 u. o. °) ebds. 25,6, 8) Lev. R, 23,12, 
') Chag. 9b. 9) Jebamoth 65 b. °) ebds. 63b. 
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damit nicht das Tier auf der Strasse umhergeht, und die Leute 
‘sagen: Das ist das Tier, um dessentwillen jener gesteinigt wurde!') 


Bei der n»10, der Frau, die in Verdacht steht, sich vergangen zu 
haben, ist ein Mehlopfer aus Gerste zu bringen: weil sie sich 
wie ein Tier benommen hat, deshalb soll sie ein Opfer von dem 
bringen, was die Speise der Tiere ist?). Es soll auf dies Mehl- 
opfer kein Oel gegossen werden, denn das Oel ist gleichbedeu- 
tend mit dem Licht, und sie hat die Dunkelheit geliebt. Es soll 
kein Weihrauch darauf getan werden, denn der Weihrauch er- 
innert an die Stammütter, und diese Frau ist nicht deren Wege 
gegangen’). Die „Prüfung“ geschieht durch. Wasser und Erde 
.(Nu. 5,17); weil ihr Ursprung aus Wasser und Erde, deshalb . 
soll sie durch sie geprüft werden, ob sie noch so rein ist, wie 
‚ bei ihrer Erschaffung‘).. Die Vorschriften über die 210 gelten 
nur, wenn der Mann eine eifersüchtige Regung gegen die Frau 
hat und nicht umgekehrt, weil der Mann die Frau ernährt?). 
Andererseits ist das Fluchwasser nur wirksam, wenn auch der 
Mann frei von Schuld ist, weil sonst mit Recht das Wort des 
Propheten Anwendung . findet „Ich kann eure Töchter nicht 
strafen, wenn sie buhlen ..... denn sie selbst gehen ja mit 
den Dirnen abseits“. ®) 

Das Niddagesetz Lev. 18,19 wird damit begründet, dass 
die Erlaubnis des ununterbrochenen Verkehrs zum Ueberdruss 
führen könnte. Daher hat die T'hora gesagt, die Frau solle für 
den Mann sieben Tage unrein sein, damit sie ihrem Manne so 
lieb sei, wie zur Zeit, da er sie heimgeführt hat’). Das Orlah- 
gesetz Lev. 19,23 ist für die Beobachtung des Niddagesetzes 
. eine gute Vorübung: Kannst du auf die Früchte des Baumes 
drei Jahre warten, und du solltest nicht auf deine Frau warten 
können ?®). 

Für die Speisegesetze (Lev. 11) wird eigentlich keine an- 
dere Begründung gegeben, als sie bereits in den lapidaren Worten 
der Thora Lev. 11,43f. gegeben ist. Dass der Mensch heilig 
wird, wenn er sich von der Verunreinigung durch die verbotenen 
Speisen hütet, wird unterstrichen®). Das natürliche Gefühl, dass 


1) Lev. R. 27,1., 2) Sota IL,1. 3) Tanch. xws ec. 3. 4) ebds. c. 4. 
5) Lev. R. 6,4. ©) Sifte zu Nu. 5,21. '7) Nidda 31b, 8) Lev. R. 25,8, 
Beza 25 b. °) Midr. Tann. ed. Hoffm. S. 75. 
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zwischen dem Verbot von n52» und ns&p nom, dem nicht vor- 
schriftsmässig geschlachteten Tier und dem „unreinen Tier‘ 
wie einem Schwein noch ein Unterschied ist, obwohl halachisch. 
beides unter die gleiche Gruppe von Verboten fällt, macht sich 
dennoch geltend. Inbezug auf ersteres lautet der schon erwähnte 
Ausspruch: „Was liegt denn daran, ob einer vom Halse oder 
vom Nacken aus schlachtet, die Gebote sind also nur gegeben, 
die Menschen zu läutern“'). Inbezug auf die unreinen Tiere 
sagt aber der Midrasch : Wenn schon ein reines Tier, das von 
einem Nichtjuden geschlachtet ist, verboten ist, wieviel mehr 
das Fleisch vom Schwein?). Merkwürdig ist, dass den Nicht- 
juden, weil sie Kriechtiere und Würmer essen, - zugeschrieben 
wird, dass ihr Körper dadurch „warm“ wird, d.‘h. immun gegen 
das Gift der Schlangen.) Die gleiche „Wärme“ des Körpers, 
die auch auf die Veränderung des y\W n22w eine Einwirkung 
hat, soll aber gerade dem Juden eigen sein, weil er durch die 
Sorge um die Erfüllung der Mizwoth glüht.‘) Die einzelnen in Lev. 
11, 4—7 aufgezählten Tiere werden als Symbole der vier 
Weltreiche genommen, deren Kultur Israel sich nicht aneignen 
sollte’). Wenn auch auf alle Sünden angewandt, so wird doch 
gerade in Beziehung aufLev. 11,43, wo von den Speisegesetzen 
gehandelt wird, gesagt oız bw 125 nnumun may, dass die Sünde 
das Herz des Menschen verstopft, d. h. den Sinn verdunkelt und 
den Verstand umnebelt‘). Ob das freilich in dem Sinne zu nehmen 
ist, wie spätere Erklärer das auffassen, dass durch die Aufnahme 
derartiger Bestandteile in den Körper auch eine Einwirkung auf 
die Seele, deren Träger jener ist, erzielt wird’), will zweifelhaft 
erscheinen. Wie liesse sich mit einer solchen Erklärung die von 
den Weisen angenommene Tatsache vereinen, dass wa. w2 
a2 5e2, wenn ein Stück verbotener Speise sich in zwei 
andere erlaubte verliert, alle drei zum Essen erlaubt sind,°) 
und ebenso das Essen von Frucht, von der nicht die Hebe und 
der Zehnt genommen, durchaus dem Essen von gefallenen oder 
anderweitig verbotenen Tieren gleichgestellt wird’). So wird 
auch das Gleichnis, das von dem Arzt spricht, der zwei Kranke 


!) Gen. R. 44,1. 2) Tanch. sen c. 8. 3) Aboda zara 31b. +) Sab- 
bath S6b. . °) Lev. R. 13,5. 6) Joma 89a. 7?) Vgl. Chinuch $ 78, 
8) Chullin 99b. °) Tanch. 87 ce. 17. 
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besucht, und dem einen, der doch nicht zu retten ist, jede 
Nahrung erlaubt, während er dem anderen, der gesund zu wer- 
den verspricht, bestimmte Speisen verbietet, so habe Gott Israel 
die Speisegesetze gegeben, nicht aber den andern Völkern !), in 
übertragenem Sinne zu nehmen sein. Wie es ja auch an anderer 
Stelle?) auf die Rechtsgesetze angewandt wird. Auf keinen Fall 
haben die Speisegesetze die Bedeutung, dem Menschen jeden 
Genuss zu versagen. Entspricht doch jeder verbotenen Nahrung 
eine andere, die‘ihr im Geschmack gleich kommt und erlaubt ist. °) 
- Eine eigentümliche Begründung findet sich noch dafür, dass 
- beim Schächten der erlaubten Säugetiere sowohl Luft- wie Speise- 
röhre durchschnitten werden, während bei den Vögeln das nur 
bei einer von beiden geschehen sein muss. Erstere sind aus 
dem Boden entstanden (haben daher offenbar mehr Lebenskraft), 
während letztere aus dem Boden und dem Wasser geschaffen 
wurden‘). 

Wenn ein Vogel und Wild geschlachtet wird, so muss 
nach Lev. 17,13 das Blut bedeckt werden. Dafür, dass das Blut 
der Vögel bedeckt werden soll, wird folgendes beigebracht: Als 
Kain den Hebel erschlug, lag dieser da, und Kain wusste nicht, 
was er mit ihm anfangen sollte; da fügte Gott es, dass zwei 
reine Vögel kamen und der eine den anderen tötete. und ihn 
begrub ; von ihn lernte es Kain, dass er Hebel begrub ; deshalb 
ist es den Vögeln zuteil geworden, dass ihr Blut bedeckt wird’). 

Das Verbot, Wolle und Fiachs in einem Gewande zu ver- 
mengen, wird zurückgeführt auf das Opfer Kains (der nach dem 
‘:Midrasch Samen von Flachs dargebracht habe) und Hebels (der 
‚ ein Opfer von Schafen also auch Wolle gebracht): „es ist nicht 
in der Ordnung, dass sich dass Opfer des Sünders mit dem des 
Unschuldigen mische®).“ ObdasAufeinanderpfropfen zweier Kräuter- 
arten verboten ist, bleibt eine Frage: „Einerseits steht bei ihrer 
Erschaffung nicht 12605 wie bei den Bäumen, andererseits haben 
sie sich doch an den Bäumen ein Beispiel genommen, und Gott 
hat es anerkannt“. ') 

Für das Gebot der Beschneidung werden die verschiedensten 
Gründe angeben. Es ist ein unterscheidendes Kennzeichen für 

I) Tanch. me» c. 6. 2) Midr. Tann. ed. Hoffm. IS. 96. 3) Tanch, 


ww c.8. *) Pes. R. K, S. 35a. 5) Tanch. nwsı12c.10. €) ebds. c. 9. 
?) Chull. 60. 
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den Juden!), das ihn freilich auch in Gefahr bringt und darum 
ihn umsomehr dem Schutze Gottes empfiehlt?), es ist das Bun- 
deszeichen, das Israel zu Priestern weiht?), das Siegel der Voll- 
endung, das den beschnittenen Israeliten für alle Wesen zum 
Gegenstand der Furcht macht‘). Die Vorhaut ist ein Schön- 
heitsfehler des Körpers, und durch die Erfüllung von Gottes 
Gebot erkennen wir dies an; würde man einer vornehmen Frau 
sagen, der Nagel ihres kleinen Fingers sei zu gross, sie würde 
ihn sofort abschneiden.’) Die Beschneidung ‚bedeutet so eine 
Vervollkommnung der Natur, die Gott uns für den Körper an- 
befohlen hat, wie wir in gleicher Weise die Produkte der Natur 
durch irgend einen Akt für den menschlichen Gebrauch erst 
vervollkommnen.®) Genau so wie nach Lev. 19,23 der Weinstock 
erst dann so lieblich anzuschauen ist und seine Frucht, der 
Wein, erst dann auf dem Altar dargebracht werden kann, wenn 
die z5"y entfernt ist, so war auch die Frucht Abrahams_ erst 
dann gut in ihren Handlungen und auserwählt als Opfer nach 
der Beschneidung’) Deshalb wird auch von sieben biblischen 
Heroen berichtet, dass sie beschnitten, also gleich vollkommen 
zur Welt kamen‘), Freilich ist diese Veıvollkommnung noch in 
höherem Sinne zu nehmen, wie bei Abraham, der vor der Be- 
schneidung sich vor Gott niederwerfen musste, nach ihr aber mit 
Gott reden durfte im Stehen, ja selbst einer Offenbarung gewür- 
digt wurde, da er sass®). Die Milah ist mit dem Blut, das da- 
bei vergossen wird, als ein Opfer zu werten'"), letzten Endes 
ist sie freilich ein „Mysterium“ ''. Das scheinbar äusserlich 
Hässliche an dem Akt, das auch wohl schon in talmudischer 
Zeit Gegenstand von Angriffen war, wird in folgendem Aus- 
spruch geschildert: Gott sprach zu den Engeln, wir wollen den 
Kranken besuchen. Da sprachen diese: Was ist der Sterbliche, 
dass du seiner gedenkst, der Eıdensohn, dass du auf ihn achtest! 
Du willst an einen Ort gehen, wo so Hässliches ist, an einen 
Ort, wo Blut und Abscheuliches. Da antwortete ihnen Gott: 
Meint ihr das wirklich? So wahr ihr lebt, der Geruch dieses 


!) Gen. R. 93,8. ?) Gen. R. 46,3. 3) Mech. zu Ex. 19,5. *) Tanch. 
ı cap. 14 Ende. 5) Gen. R. 46,4. ®) Gen. R. 11,6. ?) Jalkut Gen. $ 81 
aus Pirke de R. Elieser. *) Tanch. ns c. 5. °) Tanch. 5 7 cap. 20. 
10) ebds. xın c. 6. !) ebds. 9 7 cap. 19. 
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Blutes ist mir. süsser als der von Myrrhe und Weihrauch. Kommt 
ihr nicht mit, dann geh ich allein.) Aus den erwähnten Grün- 
den wird dann auch abgeleitet, weshalb die Beschneidung gerade 
an diesem Organ vollzogen wird und nur an diesem Organ voll- 
zogen werden kann’). Am achten Tage nach der Geburt soll 
die Beschneidung. stattfinden (Lev. 12,3) in geschichtlicher Er- 
innerung an die Beschneidung Isaaks’) und erst am achten 
Tage und nicht, wie man es erwarten sollte, an dem doch sonst 
ausgezeichneten siebenten Tage, damit nicht alle Welt fröhlich 
sei und Vater und Mutter in ihrer Freude getrübt, da sie sich 
auf Grund der nach der Geburt eines Knaben (nach Lev. 12,2) 
der Frau anhaftenden Unreinheit einander nicht nähern können.*) 
| Als David in das Bad ging und sich nackt dastehen sah 
ohne eine Mizwah, da sagte er, wehe mir, dass ich so bloss 
stehen soll. Als er sich aber der Milah an seinem Körper er- 
innerte, da beruhigte er sich.?) Sonst ist der Israelit aber völlig 
von Mizwoth umgeben; die Tefillin an Kopf und Arm, die Schau- 
fäden an den Gewändern, die Mesusoth an den Türen sind die 
sichtbaren Zeichen, die Gott dem Israeliten aus Liebe als Schmuck 
verliehen hat, sie bieten durch ihre stete Gegenwart und durch 
die gesammelte Kraft der dreifachen Einprägung auch einen 
sicheren Schutz, dass der Träger nicht sündigt®). Die Tefillin 
sollen erinnern an das Wunder, das sich an den Erstgeborenen 
in Aegypten vollzog’), sie sollen einen Ersatz bieten für die von 
Israel so gern erfüllte aber den meisten unausführbare Pflicht, 
sich mit der T'hora ununterbrochen zu beschäftigen®). In der 
Mesusa beschützt Gott das Haus, der Herr steht draussen und 
wacht über seine Diener drinnen, während es Menschenart ist, 
dass die Diener draussen den Herrn, der drinnen wohnt, be- 
wachen.”) Die Farbe der purpurblauen Schnur bei den Schau- 


I) Tanch. ed. Buber Gen. 8. 55. ?) Gen. R. 46,4f. Vgl. an ns 
8. v. 19% sin 0995 u. Lev. R.25,6 f. °?) Tanch. mıyn.c. 1. *) Nidda 31b. 
>) Menachoth 43b. ®) ebds. vgl. Sifra zu Nu. 15,41. wo aus einer Be- 
gebenheit mit einer ns} demonstriert wird, wie dieser Schutz durch die 
Schaufäden einmal im eigentlichsten Wortsinn gegeben war. 1) Ex. 
R. 19,8. 8) Midr. Tehillim ed. Buber $. 15. 

») Menachoth 85 bh. Wobei natürlich nicht die grob anthropomor- 
phistische Vorstellung waltet, sondern nur angenommen wird, dass aus 
der Erfüllung des. Gebotes der Schutz Gottes erwächst. Vgl. nen n02 
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fäden ist gewählt, weil sie die des Meeres ist und diese der 
des Himmels gleicht, der wieder dem Thron der Herrlichkeit 
ähnlich ist.') kl 

Der Sabbath und seine Begründung wird so oft und ein- 
dringlich im Pentateuch eingeschärft, dass er im Talmud und 
Midrasch, obwohl er hier eine überragende Rolle spielt, offenbar 
einer solchen nicht bedurfte. Das gleiche gilt von dem Verbot 
des Götzendienstes. Sehr oft wird von ihnen gesagt, dass sie 
alle anderen Gebote aufwiegen?). Die Sicherheit, dass wir auch 
den rechten l’ag als Sabbath feiern, wird den Nichtjuden demon- 
striert an der Tatsache, dass an diesem Tage das Manna nicht 
vom Himmel kam.’) 


Die Festtage sind Israel nur. zu dem Zwecke gegeben, 
dass sie selber ihre Freude daran haben®). Gott wünscht, 
dass Israel nur der frohen Ereignisse am Feste der Erlösung 
gedenken möge und nicht dessen, was es an Leid erfahren’). . 
mw das Gebot, den Sabbath zu hüten (durch Arbeitsruhe) ist nötig, 
weil, wie die Geschichte Israels lehrt, das. Gedenken ıır ihnen 
verloren ging‘), das Anzünden des Sabbathlichtes durch die 
Frau, weil sie durch die Versuchung das Licht Adams ausge- 
löscht hat’); das Anzünden schon am Vorabend, während noch 
heller Tag, wie bei der Feuersäule, die schon emporwuchs, 
während die Wolkensäule noch da war®):; die Freude an der 
Sabbathmahlzeit, welch letztere einen besonderen Duft aus- 
strömt, weil ihr eine Würze beigefügt ist, die eben der 
Sabbath ist”). Die Einzelbestimmungen.- für das Schlachten 
:des Pessachopfers in Aegypten werden mit den Ereig- 
zu Hilch. Teffllin V,4. Das geht auch aus Jeruschalmi Pea I.1 ed. Kr. 15d 
und Mech. zu Ex. 12.25 hervor; an ersterer Stelle sieht man. dass die 
Mesusa bei diesem Schutz die ganze Thora repräsentieren soll, die nach 
Prov. 6,22 den Menschen auf seinen Wegen und auf seinem Lager 
beschützt; an der letzteren wird die Mesusa in Vergleich mit dem an die 
Pfosten gestrichenen Blut in Aegypten gebracht. Vgl. auch die schöne 
Stelle in Gen. Rt. #5, wo der Partherkönig Artaban eine unschätzbare 
Perle an Rabbi schickt und dieser ihm als Gegengeschenk eine Mesusa 
sendet. 


‘) Menach. 48b. °) Ex. R. 25,12; Sifre zu Nu. 15,22, besonders 


Horioth 8a. ®) Ex, R. 25,11. *) Tanch. mens ec. 4. 4: RATE 


°) Pes. Rabb. 145 b. 7°) Tanch.nsc.1. ®) Mech. z. Ex. 18,22, ®) Sabb. 119a, 


nissen beim Auszug aus Aegypten in Beziehung ‚gebracht: ein 
männliches Tier wird. gebracht, weil die Erstgeborenen der 
Aesypter erschlagen werden und die der Israeliten am Leben 
bleiben, von Schafen und Ziegen kann .es gebracht werden, also 
von allerlei Tieren, weil auch Gott keinen Unterschied machte 
zwischen den Erstgeborenen Aegyptens; es soll in Feuer gebraten 
werden in Erinnerung an Abraham, der aus dem Feuerofen 'ge- 
rettet wurde, die Mazzoth sollen gegessen werden in Erinnerung 
an Sara, die den Engeln Mazzoth zubereitete!). Das Pessachopfer 
sollte schon vier Tage vorher ausgesucht werden, damit sie sich 


. des Götzendienstes entfremden sollten und Gelegenheit nehmen, 


Mizwoth zu üben.?).. Das Ysop wurde bestimmt, mit ihm das 
Blut des Pessachopfers zu sprengen, um kundzutun, dass Gott 
das Kleine wie das Grosse ehrt und. auch vermittelst des 
Kleinsten‘ Wunder tut?). Die sieben Tage des Verbots, am. 
Pessach nichts Gesäuertes. im llause zu haben, sollen die Er- 


‚ innerung- an den siebentägigen Zeitraum zwischen der Erlösung 


und der Spaltung des Schilfmeeres festhalten‘). Das Omeropfer 
am zweiten Tage des Pessachfestes ist eine Gegengabe Israels 
für das Omer Manna, das sie täglich in der \Wüste erhielten, 
um so bescheidener, als Gott nur von ganz Israel ein Omer er- 
bittet und auch das nicht von Weizen, sondern von Gerstenmehl.’) 
Das Wochenfest soll mehr noch als andere Feste .durch frohes 
Mahl gefeiert werden, weil die Thora an ihm offenbart wurde.) 
Am . Roschhaschana wird Schofar geblasen, um die Opferung 
Isaaks in Erinnerung zu bringen.) Das Schofar soll nicht 
aus dem Horn einer Kuh gefertigt sein, weil der Ankläger (das 
Horn ‚von einem Tier, das an die Sünde des goldenen Kalbes 
erinnert), nicht zum Fürsprecher werden kannS). Am Roschha- 
schana soll mit einem gebogenen Horn geblasen werden um 
einzuprägen, dass man gebeugten Sinnes ist, am Jomkippur 
des Jobeljahres mit einem gerade gestreckten Horn als Symbol 
der Freiheit®). Den Lulaw nimmt Israel am Sukkothfeste zum 


- Zeichen dafür, dass es in dem Gericht, das am Jomkippur ab- 


ı) Ex. R. 15,12. ' 2) Mech. zu. Ex. 12,6. 3) Ex. R. 17,2. % Ex. R. 
19,7. ®) Pes. R. K. 70a. ®) Pesachim 68 b. 7) Tanch. 393. c. 23 Ende. 
8) Rosch,. Hasch. 26a. °) ebds. 26b. Doch viel. dort auch andere Er- 
klärungen, | 
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gehalten wurde, siegreich bestanden.'!) Die vier Pflanzenarten: 
der Esrog, der Lulaw, die Hadassim und Bachweiden werden 
bezeichnet als Symbole der Gottheit, als Erinnerungszeichen 
an Abraham, Isaak, Jakob und Joseph, beziehungsweise die 
vier Stammütter, als Verkörperungen der Gruppen, die im 
grossen Sanhedrin vertreten sind, als die vier Typen von 
Menschen, die reich an Thhora und guten Werken oder nur an 
einem von diesen oder arm an beiden sind?). 


Reicher fliessen naturgemäss die diesbezüglichen Bemer- 
kungen dort, wo die Thora es an einer näheren Begründung 
fehlen lässt, beim Stiftszelt, den heiligen Geräten und den 
Opfern. 


Das Stiftszelt und das spätere salomonische Heiligtum 
werden im Talmud und Midrasch identifiziert; beide sind der 
sinnliche Ausdruck dafür, dass Gott in Israel weilt, wie das ja 
vom Stiftszelt in der Thora ausgesprochen ist (Ex. 25,8).: In 
mannigfachen Bildern wird dies Verhältnis Gottes zu Israel aus- 
gemalt. „Ich habe euch meine Thora verkauft, ich habe mich 
selbst s. v. v. damit euch verkauft”) Die Einheit Gottes und 
der Thora führt eben dazu, dass nachdem die Thora ihre Stätte 
. in Israel aufgeschlagen hat, auch Gott in seiner Mitte weilen 
muss. Der Bräutigam (Israel) besucht seine Verlobte (die Thora), 
nach der Heirat sucht der Vater der Braut diese.im Hause ihres 
Gatten auf.) Oder: Gott hat seine Tochter, sein einziges Kind 
weggegeben. Er kann sich nicht von ihr trennen und kann sie 
doch nicht zurückfordern, so bittet er, dass der Gatte überall 
wohin er zieht, ihm ein Zelt zur Verfügung stelle, dass er bei 
ihnen beiden wohnen könne.) Dann .wieder wird Israel als 
kleine Tochter Gottes dargestellt, mit der er überall auf offenem 
Platze habe sprechen können, jetzt, wo sie gross geworden ist, 
wo Israel die Thora empfangen und zu einem vollendeten Volke 
geworden, da schickt sich das nicht; darum machet mir eine 
Wohnung, dass ich dort in der Wohnung mit euch spreche.‘) 
Oder: Ihr seid meine Ilerde und ich bin der Hirt, macht einen 
Aufenthaltsort für den Hirten, dass er kommen kann, euch zu weiden; 
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ihr seid der Weinberg und ich der Hüter, machet eine Hütte, 
dass ich euch hüte; ihr seid Kinder und ich euer Vater, 
eine Ehre ist es für die Kinder, wenn sie bei ihrem Vater 
weilen und eine Ehre für den Vater, wenn er bei seinen Kin- 
dern ist: baut dem Vater ein Haus, dass er komme und bei 
seinen Kindern sei.‘) Es ist gar kein Problem, dass Gott hie- 
nieden weilt, denn nnn puinnnD nord nw NDy, der ursprüng- 
liche und natürliche Sitz seiner Herrlichkeit ist drunten ; erst 
durch die Sünden der verschiedenen Generationen entfernte sie 
sich immer mehr nach oben, bis sie durch die Frommen ver- 
schiedener Zeiten und zuletzt durch Mosche wieder zur Erde 
zurückgeführt wurde.) Das Heiligtum gibt erst der Erde die 
feste Grundlage; bevor es erbaut war, stand diese unsicher und 
schwankend.’) Die achtzehn Anordnungen, die in dem Abschnitt 
über das Stiftszelt vorkommen, entsprechen den achtzehn Glie- 
dern der Wirbelsäule, so ist es das Rückgrat gleichsam der 
Welt.) Alles am Heiligtum entspricht den Verhältnissen oben 
im Himmel.) Es bedeutet auch einen Schutz für die Völker. 
Würden diese wissen, was sie ihm danken, sie würden es mit 
Waffengewalt beschirmen.‘) Doch ist es für sie auch ein Gegen- 
stand der Furcht.’) Israel freilich fürchtet nicht das Heiligtum, 
sondern nur den, der es anbefohlen hat.°) Es weiss wohl, dass 
(ottes Herrlichkeit nicht einmal ‚die Himmel zu fassen ver- 
mögen.’) Nicht dem Heiligtum an sich wohnt eine verzehrende 
Kraft inne, sie erstreckt sich nur auf den, der dem Gottesgesetz 
untersteht, denn der Frevler Titus drang in das Heiligtum ein 
und kehrte unversehrt zurück, und die Söhne Ahrons gingen 
hinein, um ein Opfer darzubringen und fanden den Tood.!%) Der 
Bau des Stiftszeltes ist eine Dankesabstattung für alles das, 
was Gott an Israel getan.'') Es ist andererseits ein sichtbares 
Zeichen, ein Zeugnis dafür, dass Gott ihm die Sünde des gol- 
denen Kalbes verziehen hat, daher auch myn f>Wm genannt ;!?) 
das Gold im Heiligtum sollte sühnen für das Gold, aus dem 
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sie das Kalb sefertigt hatten.‘) Wie Gott im Stiftszelt seine 
Stätte hat, so ist Israel hier gewissermassen verkörpert, ‘wenn 
sie sündigen und ihnen dafür Vernichtung droht, so nimmt Gott 
dafür das Pfand von ihnen, das wy wird zum }2w2.?) 

Die verschiedenen Materialien, die für die Fertigstellung 
des Stiftszeltes ‘und seiner Geräte dienen, sollen an die Welt- 
reiche erinnern, denen gegenüber Israel seine Existenz behauptet 
hat.?) Das Schittimholz, um das wieder gut zu machen, was 
sie später in Schittim begehen würden.‘) „Warum zu den Bret- 
'tern des Stiftszeltes Akazienholz ? Gott lehrte die späteren Ge- 
schlechter Lebensart. Wenn jemand später zu einem Hausbau 
solche Bäume wird verwenden wollen, die Früchte tragen, dann 
sagt man zu ihm: Wenn schon der König aller Könige, dem 
doch alles gehört, als er anbefahl, das Mischkan zu bauen, 
sagte: ihr sollt mir dazu nur Bäume bringen, die keine Früchte 
tragen, um wieviel mehr müsst ihr dies tun ?“®°) 

Die Lade. sollte vor dem Bau ' des Stiftszeltes angefertigt 
werden, denn es schickt sich nicht, dass die T’hora so lange 
ohne ihre Lade sei!®) Der. Tisch, der Altar und die Lade 
waren mit einem Kranz versehen, sie stellen die Krone des 
Königtums, des Priestertums und der T'hora dar.’) Länge und 
Breite des Altars von je fünf Ellen werden in Beziehung mit 
den fünf Geboten, die auf jeder der beiden Tafeln standen, ge- 
bracht, die Höhe von drei Ellen mit den drei Rettern Moscheh, 
Ahron und Mirjam, die vier Hörner, weil der Altar sühnen soll 
für das Volk, das vierfach erhoben ist.) Warum sein Ueberzug 
aus Erz? Um Sühne zu schaffen der „ehernen Stirn“.”) Von 
einem Altar aus Erde wird Ex. 20,25 gesprochen, weil er 
sühnen soll für den Menschen, der aus Erde gemacht ist.!%) Aus 
den einzelnen Buchstaben des Wortes nır» wird seine Bedeutung 
abgeleitet on ma12 mit nÖYns, dass’er Vergebung schaffe, das 
Verdienst Israels in Erinnerung bringe, Segen und Leben spende''), 
oder "E28 Zara ro ro die bösen Verhängnisse vertreibe, Nah- 
rung spende und Liebe und Versöhnung zwischen Israel und 
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Gott vermittle.‘) Die schon bereits im Pentateuch gegebene 
Begründung dafür, dass’ der Altar aus unbehauenen Steinen ge- 
fertigt werden soll (Ex. 20, 24), wird im Midrasch noch erwei- 
tert: es ziemt sich nicht, dass das Leben Verkürzende (Schwert) 
geschwungen werde über das Leben Verlängernde.”) Das aller- 
feinste Oel wird für den Leuchter, und nur feines Oel für die Speise- 
opfer verwandt, im Gegensatz zu dem Brauch des Menschen, 
der das gute Oel in sein Essen und das schlechte in seine 
Lampe tut.) Warum nicht Oel von anderen Früchten, weil die 
Olive ein. Zeichen des Lichtes für die Welt (bei Noah).‘) Das 
Räucherwerk ist ein Ausdruck der Freude an Gott. Alle an- 
deren Opfer dienen den Bedürfnissen Israels, das Sündopfer 
und Schuldopfer als Sühne für eine Schuld, das Ganzopfer für 
eine Gedankensünde, auch die Mahlopfer dienen als Sühne für 
die Uebertretung eines Gebots, nur beim Räucheropfer ist nichts 
von alledem, es dient nur der Freude.’) Von den Bestandteilen 
des Räucherwerks hat Galban einen schlechten Geruch, so hat 
auch ein Fasttag, an dem nicht auch abtrünnige Söhne Israels 
teilnehmen, keine Bedeutung.) An der Richtung der Rauch- 
säule, die von der Feuerstätte des Altars aufstieg, konnte der 
' Priester erkennen, welcher Teil der Welt vom Segen Gottes 
erfüllt war,’) Das Räucherwerk sühnt das Vergehen der bösen 
Nachrede.°) Das heilige Salböl steht in einer Beziehung zur 
‚heiligen Lade. Sobald die Lade nicht mehr vorhanden, ist 
auch kein Hohepriester mehr, der mit dem heiligen Oel ge- 
salbt.”) Das Gebot der Zählung Israels durch Auferlegung der 
Gabe eines halben Schekels, die dann für das Stiftszelt ver- 
wandt werden soll, wird verschiedentlich . erklärt. Das ist 
wie bei einer Herde, in die Wölfe gebrochen, wo der König 
zum Hirten sagt: zähle, wieviel fehlen.'°) Dass Israel überhaupt 
gezählt werden soll, nachdem seinen Stammvätern doch erklärt 
wurde, dass es so zahlreich wie die Sterne und wie der Sand 
am Meere sein soll, wird auffallend gefunden.!!) Wie in der 
Thora selbst (Ex. 30, 12), wird die Gabe als Sühnegeld für die 
Seele betrachtet, und Mosche fürchtet, dass entsprechend den 
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Sünden, die Israel begangen hat, die Höhe des Sühnegeldes 
ausfallen könnte, 100, 50 oder zum mindesten. 30 Schekalim, ja 
er zweifelt, wie man überhaupt ein Sühnegeld für seine Seele 
geben könne, bis er von Gott beruhigt wird, dass Gott Israel 
nicht zu schwere Last auferlege.‘) Die Höhe der Summe, der 
halbe Schekel gleich zehn Gera, wird dann auch ‚in. Beziehung 
gebracht mit der Zeit, da sie beim goldenen Kalb gesündigt, in 
der Hälfte des Tages und durch die Uebertretung der zehn Gebote.?) 
Die sechs Wagen, welche die Fürsten zur Einweihung des Tem- 
pels brachten, werden mit den sechs Schöpfungstagen, den sechs 
Ordnungen der Mischnah, den sechs Geboten, die der König zu 
halten hat u. s. f. in Verbindung gebracht.°) 

Die Priesterwürde ist ohne jede Bedingung Ahron und 
seinen Nachkommen übergeben, sie haftet ihnen also gewisser- 
massen an, ganz unabhängig davon, ob sie sich ihrer würdig 
zeigen.*) Umfassender ist der Bund, der mit Ahron, als der, der 
mit David geschlossen wurde : Ahron hat für seine Nachkommen 
das Anrecht erworben, einerlei ob sie Gerechte oder Frevler 
seien, David nur für die frommen Nachkommen®). Doch gilt 
das doch mehr von den Pflichten und nicht von den Rechten des 
Priesters. Jeder Priester, der nicht die Verbindlichkeit des 
Opferdienstes anerkennt, hat keinen Anteil am Priestertum®); das 
gilt auch dann, wenn er nur eine einzige Bestimmung nicht für 
verpflichtend hält‘), Die Priesterschaft muss eine einzige Spitze 
in dem Hohenpriester haben, wie es nur einen Gott, eine 
Thora, ein Recht, einen Altar, ein Heiligtum gibt‘). Ahron 
ist deshalb zur Hohenpriesterwürde ausersehen worden, weil er, 
um Israel zu retten, die Sünde des goldenen Kalbes auf sich 
genommen hat”). Leviten sind trotz ihrer niederen Stellung 
nicht Hörige der Priester: „Siehe, ich habe eure Brüder, die. 
Leviten, aus der Mitte Israels als ein Geschenk für euch ge- 
nommen, dass sie dem Eigen hingegeben seien“ (Nu. 18,6), 
d. h. dem Ewigen sind sie übergeben und nicht den Priestern !P). 

Den Gewändern des Hohenpriesters wird eine sühnende 
Kraft zugeschrieben : dem Rock für die Uebertretung des Ver- 
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botes, Gewänder aus Linnen und Wolle zu tragen, Beinkleider 
für die Sünden der Unsittlichkeit, der Kopfbund für den Hoch- 
mut usw.!) Der Hohepriester fungiert in acht Gewändern ent- 
sprechend der Milah, die ebenso ein Bund genannt wird, wie 
er ein Mann des Bundes ist, und die nach acht Tagen vollzogen 
wird). Am Versöhnungstage kleidet er sich in weisse Ge- 
wänder, weil der Dienst hier unten dem dort droben entsprechen 
soll (vgl. Ezechiel 9,2). Und weshalb vor allem nicht in die 
goldenen Gewänder? Weil das das Zeichen der Hoheit ist und 
‚du vor dem König (wenn der Hohepriester ins Heiligste tritt) 
‚nicht deine Pracht zeigen darfst“ (Prov. 25,6). Daven abgesehen 
kann der Ankläger nicht zum Verteidiger werden. Gestern hiess 
es von ihnen: sie machten sich ein goldenes Kalb, und heute 
steht er da und verrichtet den Dienst in goldenen Gewändern’). 
Dass die Abgaben an die Priester und Leviten einen Entgelt 
darstellen für den Dienst, den diese verrichten, wird im Pen- 
tateuch hervorgehoben (Nu. 18,21). Im Midrasch wird noch 
hinzugefügt, dass die Priester die Hebe erhalten, damit sie 
thorakundig seien.‘) Nach der anderen Seite wird Gewicht darauf 
gelegt, dass sie um dieser Gaben willen auch Funktionen sich 
unterziehen müssen, die an sich ihrer nicht würdig sind: wie 
der Feststellung der Aussatzschäden (Lev. 12—14). Es schmerzte 
Mosche sehr: Entspricht das der Würde Ahrons, die Aussatz- 
schäden zu sehen ? Aber Gott antwortete ihm: Steht er dafür 
nicht im Genusse der vierundzwanzig Priestergaben?’) Doch 
wird immer hervorgehoben, dass die Gaben nicht etwa als eine 
Steuer für die Priester zu denken sind, sie stellen vielmehr eine 
Betätigung der Anerkennung dar, dass Gott alles gehört und die 
Priester erst wieder die Nutzniessung von Gott erhalten jn25 > 
(Nu. 5,5). Gott hat es erworben und den Priestern gegeben‘). 
Israel hat schon vom Augenblick der-sinaitischen Gesetzgebung 
an die Gaben abgesondert, aber Ahron und seine Kinder haben 
sie erst erworben, als sie mit dem Salböl gesalbt waren’). Das 
Essen der heiligen Gaben auch ausserhalb des Tempels und 
nach seiner Zerstörung entspricht durchaus dem Dienst im Hei- 
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ligtum'). 'n wrs& die Priester haben ein Recht an den Opfern 
erst dann, wenn die Feuergaben dargebracht sind’). Das Essen. 
der den Priestern zuerkannten Teile der Opfer ist ein inte- 
erierender Teil des Sühneaktes‘). Wie das ja alles in dem be- 
kannten Satze 19 sp m12 ınbwo osn>2'), dass die Priester ihre 
Abgaben erst „vom Tische Gottes“ und durch seine Vermittelung 
erwerben, zum Ausdruck kommt. Das ist für sie eine besondere 
Ehre: „Ich bin dein Teil und dein Erbe“ (Nu. 18,20), an meinem 
Tisch ißt du und an meinem Tisch trinkst du ; das ist wie bei 
einem König, der seinen Söhnen Geschenke machte und den. 
einen Sohn leer. ausgehen liess und zu ihm sagte: Ich habe dir 
zwar nichts geschenkt, dafür aber ißt und trinkst du an meinem 
Tisch.’) Gott hat die Gaben den Priestern mit besonderer 
Freude gegeben, aus freiem Willensentschluss,°) wenn auch 
andrerseits hervorgehoben wird, dass Ahron und seine Söhne 
um ihrer Verdienste willen sie erhalten haben.') Die Priester 
erhalten von jedem geschlachteten Rind oder Lamm den Bug, 
die beiden Kinnbacken und den Magen (Dt. 18,3) in Erinnerung 
an die Tat des Pinchas, der mit Arm und Gebet half und die 
Buhlerin in den Leib traf.“) Es ist ihnen verboten, bevor sie 
in den Tempel gehen, Wein zu trinken (Lev. 10,9). Die Mutter 
des Weines kann ihrem Sohne nicht widerstehen (der Weinstock 
muss mit Stöcken gestützt werden), und du willst ihm gegenüber 
dich aufrecht halten ?’) Die drei Segenssprüche, die der Priester- 
segen (Nu. 7,23ff.) enthält, entsprechen den drei Segnungen, mit 
denen Gott (Gen. 1, 22; 28; 2,5) die Fische, den Menschen 
und den Sabbath gesegnet hat.!°) 

‘Auch dem Nasir (dessen Gesetzesbestimmungen hier ange- 
fügt sein mögen), ist der Wein verboten (Nu. 6,3 f.). Der Um- 
stand aber, dass er auch weder Kerne noch Hülsen von Wein- 
trauben geniessen darf, beweist, dass ihm auch “yx nb'ax verboten 
ist, — das Moment der Askese also dem Verbot nicht zu Grunde 
liegen kann.!') Wohl aber will die Thora mit der Institution 
des Nasir das Streben unterstützen, den Gefahren des bösen 


!) Sifre zu Nu. 18,7. ®) Sifra zu Lev. 6,11. 3) Sifra zu Lev. 10,17. 
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Triebes zu begegnen, wie Simon der Gerechte jenen Jüngling 
als den rechten Nasir rühmt, der ‚durch sein wnnderschönes 
Haar in Gefahr geriet, seinen sündigen Neigungen zu erliegen, 
und das Nasirgelübde tat, um das Haar dann nach dem Gesetz 
Gott zu weihen.!) Dass die Thora auch Kerne und Hülsen 
verboten hat, geschah, um damit ein Beispiel für alle Zäune 
hinzustellen, die um das Gesetz gezogen werden sollen. Auch 
das kaum Geniessbare vom Weine soll dem Nasir verboten 
sein nach dem Motto: Mach nur einen weiten Bogen, heisst es 
beim Nasir, dass du nicht an den Weinberg herankommst.*) Die 
ganze Institution der Gesetzgebung über die Gelübde ist eine 
Konzession ; denn jeder, der ein Gelübde tut, wird selbst, wenn 
er es hält, ein Sünder genannt.’) Andrerseits werden die Ge- 
lübde als ein Zaun (ein Mittei zur Erwerbung) der Frömmigkeit 
bezeichnet.) 

Inbezug auf die Opfer gilt, dass es sich nicht um Gottes 
Vorteil handelt, dass etwa. ihm damit ein Gefallen geschieht’), 
und vor allem wird der Gedanke aus Jes. 40,16 betont, dass 
Gottes alles ist, alle Tiere daher nicht zum Opfer ausreichen 
würden, Gott sich aber mit einem Tier morgens und abends 
begnügt.°) Gott schont das Vermögen Israels: Der Hohepriester 
bringt täglich nur die Hälfte des Opfers des Aermsten.‘) Man 
braucht nicht zu borgen, um etwa bei dem Opfer, das sich nach 
dem Vermögen abstuft, ein grösseres zu bringen, ebensowenig 
zu dem Zweck sich einschränken.°) Die siebenzig Farren am 
Sukkothfest entsprechen den siebenzig Völkern der Welt, der 
eine Farren am Schlussfeste dem einzigen Volke. Wie bei 
einem König, der seinen Knechten sagte: bereitet mir ein 
grosses Mahl, am letzten Tage aber zu seinem Freunde sprach: 
bereite mir eine kleine Mahlzeit, dass ich von dir etwas geniesse.°) 
Andrerseits wird oft hervorgehoben, dass die Fülle der Opfer 


)) Nedarim 9b. ?) Nu..R. 10,8. 3) Nedarim 77b. 4) Aboth IIL13. 
5) Menachoth 110a, Sifre zu Nu. 28,8. Jampel „Vorgeschichte Israels 
‚und seiner Religion“ S. 225 will aus dieser Stelle schliessen, dass der 
Talmud sich der Ansicht Maimonides’ anschliesst von der objektiven Be- 
deutungslosigkeit der Opfer. Davon ist keine'Rede, sondern die Stelle 
ist mit Raschi in dem angegebenen Sinne zu nehmen. 
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eine Ehrung Gottes ist. Der Altar sollte nie ohne Opfer sein.') 
Man verstopft den Abfluss des Vorhofs, damit die Fülle des. 
Opferbluts zur Geltung kommt.?) Ebenso wie das Beste der 
Herde gebracht werden soll.’) Wenn der Knecht einen Stier 
und der Herr einen Bock bringt, kommt der Knecht vor den 
Herrn‘) Aber das Wohlgefallen Gottes am Opfer hängt nicht 
von der Grösse der Gabe ab: Beim Ganzopfer vom Rind und 
Schaf, bei dem von Vögeln und bei dem von Mehl steht in 
gleicher Weise der Zusatz „ein Feueropfer von lieblichem Geruch 
dem Ewigen“, das will besagen : es ist gleich, ob einer viel oder 
"wenig darbringt, wenn er nur sein Herz nach oben richtet.?) Ja, 
des Armen ärmliches Opfer ist Gott wohlgefälliger als des Reichen 
überreiche Gabe. Des Königs Agrippa Opfer von Tausenden soll 
erst dargebracht werden nach dem Taubenopfer des Armen.‘) 
Weshalb steht ‘gerade beim Mehlopfer das Wort: wenn eine 
Seele darbringt ? Gott will damit sagen: wer pflegt ein Mehl- 
opfer zu bringen, doch nur der Arme! ich rechne es ihm so an, 
als ob er mir seine Seele dargebracht.’) Und ferner; Warum 
sind gerade beim Mehlopfer die fünferlei Arten der Zubereitung 
‚angegeben ? Das ist wie bei einem König, dem sein Freund, von 
dem er weiss, dass er arm ist, ein Mahl ausrichtet. Er sagt 
zu ihm: bereite mir doch. die Speise in fünferlei Formen zu, 
damit ich an dir recht viel Freude habe.°) Ja, was von dem 
Mehlopfer des Armen in Rauch aufgeht, ist Gott lieber als das 
feine, vielfach zusammengesetzte Räucherwerk der Gemeinde.) 
Kurz, das Opfer des Armen ist .ein Schmuck für den Altar. !) 
Naturgemäss wird das, was Maleachi (1,13) schon gegeisselt, dass 
das Opfer nicht von unrechtmässig erworbenem Gute gebracht 
werden durfte, eingeschärft. Ein solches Opfer ist ungültig. '!) 
Die Worte o:» ap > cis, die an der Spitze der Opfergesetz- 
gebung stehen, werden gedeutet: das Opfer gleiche dem des 
Adam ; wie diesem alles gehörte, also kein unrecht Gut an seinem 
Opfer haften konnte, so 'sei es auch bei deinem.'?) Das Vieh 
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I) nıımn pp Sukka 56a u. 0. 2?) Pesachim 65b. 3) Joma 34b. 
4) Lev. R. 5,4. nach der richtigen Lesart der 517 wersn. 5) Sifra zu Lev. 
2,1 und Menachoth XDOL, 11 als Abschluss der ganzen Opfergesetzgebung,. 
6) Lev.'R. 3,5. 7°) Menachoth 104.b. . 8) ebds. °) Lev. R. 3,1. : 10) Lev. 
R. 8,5. 1!) Sukka 80a u. o. 12) Lev. R. 2,7, 
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nährt sich von der Krippe seines Besitzers, daher werden seine 
Eingeweide dargebracht, der Vogel aber frisst von fremdem Gut, 
daher wird sein Kropf fortgeworfen.‘) Der Gedanke. Jesajahs 
(43,22), dass die Opfer’ keine Last für Israel sein sollen, wird 
ausgemalt: ich habe dich nicht bemüht, ich habe euch nicht 
gesagt: ihr sollt auf die Berge steigen und in den Gefilden euch 
abmühen, um mir ein Opfer zu bringen von denen, die nicht 
unter eurer Obhut sind, sondern nur von denen, die unter eurer 
Obhut sind, die an eurer Krippe heranwachsen.?) 


Das Opfer als freiwillige Gabe steht besonders hoch. 
Darum wird, wenn dereinst alle Opfer aufhören, das Dankopfer 
nieht aufhören.°) Denn alle Opfer mit Ausnahme des Dank- 
opfers werden für das Begehen einer Sünde gebracht.‘) Auch 
das Ganzopfer ist darum ganz heilig, weil es nicht für eine be- 
stimmte Sünde dargebracht wird.°) Bei jedem Opfer hängt alles 
davon. ab, dass es aus freiwilligem Herzen gebracht wird. Nur 
dann gilt es als „Opfer“. Geschieht es aus Zwang und gegen 
den Willen, dann ist es nur ein Feuerbrand.®) Auch dort, wo 
derjenige, der zu einem Opfer verpflichtet ist, zur Darbringung 
gezwungen wird, muss der Zwang zuletzt durch eine Erklärung 
aus freiem Willen abgelöst werden.’) Freilich wird andrerseits 
das von Gott befohlene Opfer höher gestellt als das freiwillige. °) 
Denn zum Wesen des Opfers gehört es, dass der Wille Gottes 
geschehe, wie das mn n’ı gedeutet wird: es bewirkt nı nm 
7 mwyn \nnenw 25°) eine Beruhigung!®) und Befriedigung des 
göttlichen Willens. Die Vollkommenheit des Opfers besteht 
darin, dass es genau allen Bestimmungen entsprechend ausge- 
führt wird.!') Wie das Opfer die Erfüllung der göttlichen Ge- 
bote zum Ausdruck bringen soll, so ist auch umgekehrt die Er- 
füllung der Gebote einem Opfer gleich zu achten. „Wer, nach- 
dem er den Körper gereinigt, sich die Hände wäscht, Tefillin 
legt, das Schema spricht-und betet, dem wird es so angerechnet, 
als ob er einen Altar gebaut und auf ihm ein Opfer darge- 
bracht‘“.'?) Das gleiche wird von dem gesagt, der den Lulaw und 


2) Lev. R. 3,1. 2) Tanch. “ns ec. 10, 3) Lev. R. 9,7.) *) ebds. 34. 
6) Tanch. 12 c. 13. 9) Lev. R. 27,10. 7) sen 9uww. Sy amın ya) Sifra zu 
Lev. 3,1. 8) Lev. R. 7,4. °) Sifre zu Nu. 28,8. 10) vgl. Sebachim 46 b 
Aınnin cw5. 1) Sifra zu Lev. 1,3. 12) Berachoth 16a. _. 


— 64 — 


die Hadassa nimmt,'!) der den Ausgang des Festes feiert mit 
einem Mahl.?) Wenn einer an einem Hochzeitsmahl teilnimmt und. 
den Bräutigam erfreut, so ist's, als ob er ein Dankopfer dargebracht 
hat.) Mit dem Gedanken, dass das Opfer den Gehorsam gegen 
Gottes Willen zum Ausdruck bringen soll, hängt es auch zu- 
sammen, dass es oft die Bekundung der Demut darstellt. Gott 
hat als Opfer die Tiere bestimmt, die zu den Verfolgten und 
nicht zu den Verfolgern gehören.‘) 

Die Hauptbedeutung des Opfers ist es freilich, dass es 
Sühne schaffen soll. Das hat Gott bereits Abraham ver- 
sprochen, dass, wenn seine Kinder sündigen, das Opfer dies 
sühnt.’) Gott zeigte Abraham die Thora und das Gehinnom, die 
Opfer und das Galuth und sagte zu ihm: Solange deine Kinder 
mit Thora und Opfer beschäftigt sind, wird ihnen dies Rettung 
bedeuten. Aber dereinst werden deine Kinder nicht die Opfer 
darbringen können, wem sollen sie da nach deinem Wunsch 
unterworfen sein, dem Gehinnom oder dem Galuth ?°) Das 
Stieropfer steht an erster Stelle, das soll zum Ausdruck bringen, 
dass die Sünde des goldenen Kalbes gesühnt ist.) Das Opfer 
wird auf dem Altar verbrannt, der aus Erde gemacht ist, als 
Sühne für den Körper, der aus Erde geschaffen.‘) Während die 
Bibel nur bestimmte Opfer als Sühnopfer: bezeichnet, haben 
nach dem Talmud fast alle Opfer die Aufgabe zu sühnen. So 
das Ganzopfer für Uebertretung von Geboten?), und für Gedanken- 
sünden.'") Auch das Friedensopfer der beiden Lämmer am 
Wochenfeste (Lev. 23,19) sühnt für die Unreinheit des Tempels 
und seiner Heiligtümer.'') Selbst das tägliche Gemeindeopfer 
der beiden Lämmer hatte die Kraft, die Sünden Israels (nach 
der Schule Schammais) niederzuschlagen oder (nach der Schule 
Hillels) hinwegzuwaschen.'”) So war jeder, der in Jerusalem 
übernachtete, frei von Schuld, denn die Sünde des Tages sühnte 
das Tamidopfer des Abends und die der Nacht das des Mor- 
gens.‘?) Freilich gilt das Opfer als Sühne fast ausschliesslich 
für versehentliche Sünden.') „Gerechtigkeit und Recht üben 

!) Sukka 45a. 2?) ebäs. ö5b. °) Berachoth 6b. #) Lev. R. 27,5. 
6) Tanch. naıın ec. 10. ©) Ex. R. 51,7. 7) Lev. R. 27,7 u. o. 8) Tanch. 
2 c. 14. °) Joma 86a. 19%) Lev. R. 7,3. 11) Sifra z. St. 12) Pes. R..K; 
61 b (nach der verschiedenen Deutung des Wortes vwa>). 13) ebds. u. 0, 
14) Kerithoth 7a. 
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ist Gott wertvoller als Schlachtopfer“ (Prov. 21,2), denn die Opfer 
sühnen nur für versehentliche Sünden, während Recht und Gerech- 
tigkeit auch wissentliche Sünden sühnen.') Während der Pentateuch 
das Sündenbekenntnis nur vereinzelt erwähnt, ?) ist die Meinung des 
Talmuds, dass jedes Sünd- und Schuldopfer von Reue begleitet 
sein musste.?) Es wird nicht verkannt, dass die öffentliche Dar- 
bringung des Sündopfers und das damit verbundene Bekenntnis 
der Schuld Selbstüberwindung fordert: „Heil dem Geschlecht, 
dessen Fürst ein Sündopfer bringt.‘) Das Sündopfer bringt man 
nieht an einer anderen Stelle des Tempels dar als das Ganz- 
opfer, um den Sünder nicht zu beschämen, damit die anderen 
nicht merken, dass er ein Sünder ist’) 

Es darf nicht die Meinung aufkommen, .dass etwa ein 
reicheres Opfer wirksamer ist in der Sühne. Der Ausdruck 
manpn steht bei der Darbringung der Ganzopfer von Schafen und 
- Ziegen (Lev. 1,1%) und nicht bei dem vom Rind (Lev. 1,9) dass 
nicht Einer sage: ich will hässliche und unwürdige Dinge tun 
und dann einen Ochsen darbringen, an dem viel Fleisch ist und 
dann Erbarmen bei Gott finden.®) 

Man nimmt das Opfer auch von notorischen Sündern (wa 
One") an, um ihnen die Rückkehr zu erleichtern.’) Von Nicht- 
 juden darf man freiwillige, aber nicht Pflichtopfer annehmen, 
denn „das Opfer der Frevler ist ein Greuel“ (Prov. 21, 20), 
trotz des Ausspruches: Aller Orten wird meinem Namen dar- 
gebracht (Mal. 1,18).°) 

Bekannt ist der kühne, kaum auszusprechende Gedanke, dass 
s. v. v, auch für Gott ein Sündopfer bestimmt ist, das Sünd- 
opfer am Neumondstage : „Bringet ein Sündopfer dar, dafür dass 
ich den Mond verkleinert habe“.?) | | 

Die Sübne, die durch das Opfer erwirkt wird, ist ein Quell 
der Freude. „Die Wonne der ganzen Erde wird der Tempel: ge- 
nannt, denn es gab keinen Juden, der sich bedrückt fühlte, zur 
Zeit als der Tempel stand: er trat ins Heiligtum voller Sünden, 
brachte. ein Opfer dar und fand Sühne ; gibt es eine grössere 


1), Di. R. 5,8. - 2) Lev. 5,5; 16,31: Nu. 5,7. 3, Keritoth 7a, Be- 
rachoth 23a. *) Sifra zu Lev. 4,22, Horioth 10b u. o. 6) Sota 82, 
‚%) Lev. R. 3,12. , 7) Chullin 5a, 8) Pes. Rabb. ed. Fr. $, 192 a. 9») Sche- 
buoth 9a. 
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Freude als diese?!) Die früheren Frommen sehnten sich danach 
auch ein Sündopfer zu bringen. Und da sie in keine ‚Sünden 
verstrickt wurden, so übernehmen sie die Nasiräerweihe, um zu 
einem Sündopfer verpflichtet zu sein.) Andererseits. wird. der 
Vers: „Mache Dich selten im Hause deines Nächsten“ ange- 
wandt auf das Darbringen von Sünd- und Schuldopfern.?) 

In einem Gebet, das R. Schescheth sprach, wenn er einen 
Fasttag abgehalten, bittet er, dass das Fett und Blut, das er 
seinem Körper durch das Fasten entzogen, ein Ersatz sei für 
das Fett und Blut, das man dereinst auf dem Altar von dem 
Opfer brachte.) Das könnte darauf hinweisen (wenn es auch 
nicht unzweideutig daraus hervorgeht), dass auch umgekehrt das 
Opfer als stellvertretende Hingabe für den Menschen gedacht ist. 

Das Opfer oder einzelne der an ihm vollzogenen Funk- 
tionen wird als Akt der Freudenbezeugung hingestellt. Natur- 
semäss beim Einweihungsfeste geschah die 72120, das sich Auf- 
stemmen auf das Opfer in Freude.’) .Aber auch vom Tamidopfer 
heisst es „am Tage eurer Freude‘, das ist die Zeit der Dar- 
bringung der täglichen Opfer.) Wenn in Dt. 12,7 und 12,12 
‘von der Freude die Rede ist, die man bei der Darbringung der 
dort angegebenen Opfer und Gaben im Tempel und beim Essen 
dieser Opfer empfinden soll, so besteht die Erfüllung dieses 
(ebots der Freude wiederum in Darbringung von Friedensopfern.') 
Kein j31s, keiner, der nicht in Freude ist, kann ein Opfer dar- 
bringen oder es auch nur durch einen anderen darbringen lassen.*) 

Alle Opfer, nicht nur owbw die Friedensopfer an sich, 
haben die Bedeutung der Welt den Frieden zu bringen.?) 

Die Opfer müssen alle dargebracht werden mit dem aus- 
geprägten Gedanken an ihre Bestimmung, sowohl was das Opfer 
betrifft als den Opfernden als Gott, dem es geweiht ist.!?) „Sie 
wissen nicht zwischen gut und böse zu unterscheiden und wollen 
ein Opfer bringen“.'‘) Die 12, zumindesten der Gedanke, dass 
man ein Opfer darbringe, war bei der Ausführung hier unbe- 
dingt erforderlich.'”) Heiligkeit ist hier das Gepräge: „Der 


‚ 1) Midrasch Tehillim zu 48,3. ?) Nedarim 10a. 3) Chagiga 7a 
4) Berachoth 17a. °) Sifra zu Lev. 8,22. ®) Sifre zu Nu. 10,10, ’) Sifre 
. zu den angegebenen Stellen. , ®) Sebachim 99b. °) Sifra zu Lev. 3,1. 
10) Mischnah Sebachim IV 6. 11) Berachoth 23a. 1?) Sebachim 47a. 
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Heilige soll in das Heiligtum treten und dem Heiligen darbringen 
und für die Heiligen sühnen.') 

Die Opfer haben die Wirkung, dass sie den Ertrag segnen. 
Was von einer Art dargebracht wurde, segnete die entsprechende 
Art.?) | 

Mehr als die Opfer sühnen Leiden, denn jene sind mit 
Geld zu bestreiten, diese gehen dem Menschen an den Körper.”) 
Auch das Gebet steht höher als alle Optfer.*) Doch ist das offen- 
bar mehr als Trost gedacht für die Zeit des Galuth, wo die 
Darbringung der Opfer nicht möglich ist und nun darauf ver- 
' wiesen wird, dass Israel auch, wenn es keine Opfer brachte, 
durch das Gebet erhört wurde.’) In gleichem Sinn wird die 
Beschäftigung der Thora dem Opferdienst gleichgestellt,) oder 
gar noch höher gewertet.‘) Im Allgemeinen wird doch emp- 
funden, dass das ein kümmerlicher Ersatz für den Reichtum 
der früheren Zeit, wo noch Priester und Prophet, Heiligtum 
und Altar zu sühnen vermochte.‘) Bemerkt muss noch werden, 
dass nicht etwa, wie es behauptet worden ist”), die Opfertheorie 
des Maimonides im Midrasch irgend welche Stütze hat. Der 
Midrasch Leviticus Rabba (22,8) der von dem Sohne redet, den 
Gott an seinem Tische immer wünscht, damit er nicht Gefallenes 
und Zerrissenes isst, d. h. dass er alle Opfer zum Tempel 
bringen soll, damit er nicht die Opfer dem Götzen bringt, will 
sar nicht begründen, weshalb Gott die Opfer geboten hat, son- 
dern nur das Verbot von msn "w2 erklären, weshalb es Israel 
verboten war, kein Fleisch von einem geschlachteten Tier zu 
essen, das sie nicht vorher als Opfer dargebracht hätten. 

Im Einzelnen ist noch hervorzuheben : Das Tier wird erst 
nach dem achten Tage angenommen wie der Mensch erst nach 
dem achten Tage beschnitten wird ; denn „dem Menschen und 
dem Vieh hilfst du Ewiger“, sie werden beide gleichgestellt.!) 
Oder weil ein Sabbath erst vorübergegangen sein soll, bevor 





l) Ex. R. 38,7. 2) Tanch. mıwn c. 13. °) Jalkut Jes. 254. - *) Me- 
chiltha zu Ex. 20,23. 5) Ex. R. 35,4. 6) Menachoth 110a. 7) Makkoth 10a 
8) Tanch. nben c. 9. 


9 / 2 > r ” , 
) Abarbanel im Vorwort zu seinem Kommentar zu Leviticus, 


unterstrichen von Jampel a. a. OÖ. S. 224. Hoffmanns Ausführungen Le- 


una Bea 5 81-85 sind von Jampel nicht im geringsten wider- 
egt, nicht einm cht :ksichtigt. 1 } 271 E 
gt, nmal recht berücksichtigt. 10) Lev. R. 27,1 Ende, 


ee, 68 are N 


es vor Gott kommt. Das „dp wird als „Emporopfer“ charak- 
terisiertt: „Um seinetwillen werdet ihr erhoben“.') Das Opfer 
des Hohenpriesters, der Sühne erwirkt, muss dem der Gemeinde 
vorausgehen, für die Sühne erwirkt werden soll?) Das Holz ' 
vom 'Oelbaum und Weinstock soll nicht zu Feuerbränden für 
den Altar dienen. Diese Ehre wird ihnen zuteil wegen ihrer 
„Kinder“, Oel und Wein, die zu Mahl- und Trankopfern 
bestimmt sind.?) Die Wirkung des Räucherwerks, der Seuche 
Einhalt zu tun, hat der Todesengel Moscheh gelehrt.*) Auf das 
Mehlopfer, das als Sündopfer gebracht wird, soll man nicht Oel 
und Weihrauch tun, damit es nicht geschmückt sei,’) eine Be- ' 
gründung, die schon in der T’hora angedeutet ist mit den Worten: 
„denn es ist ein Sündopfer“ (Lev. 5, 11). Aus dem gleichen 
Grunde ist auch das reguläre Sündopfer nicht von 'Trankopfern 
begleitet.‘) Und ebenso das des Nasiräers, denn auch dieser gilt 
als Sünder.’) Das Mehlopfer der Frau, die in dem Verdacht 
steht, sich vergangen zu haben und das Fluchwasser trinken 
muss, unterscheidet sich, abgesehen von diesem erwähnten Mo- 
ment, noch dadurch von anderen Mehlopfern, dass es von Gersten- 
mehl gebracht wird (Nu. 5, 15): sie hat sich in tierischer Weise 
vergangen, so soll auch ihr Opfer aus der Nahrung des Tieres 
bestehen.) Das Ganzopfer hat den Charakter eines Geschenks; 
darum wird auch überall, wo ein Ganzopfer und Sündopfer dar- 
gebracht wird, letzteres zuerst gebracht, damit der Fürsprecher 
erst seine Wirkung geübt, bevor das Geschenk hineingebracht 
wird.?) Bei den Einweihungsopfern wird der Altar durch Blut- 
sprengungen entsühnt, weil bei dem Bau des Tempels mancher 
nicht so sehr aus eigenem Antrieb, sondern nur aus Rücksicht 
auf den Nächsten Spenden gebracht haben möchte und kein un- 
recht Gut an dem Tl’empel haften sollte.'") Die Tage der Tempel- 
weihe bedeuten einen Festtag für Gott.!!) Die beiden Lämmer 
als tägliches Opfer hat Gott zur Zeit der Akeda Isaaks einge- 
setzt, damit sie morgens und abends jene Opfertat Abrahams in 
Erinnerung bringen.'?) Ihre Opfer sind als Sühne für die Sünde 


1) Tanch. man e. 10. 2) Levi R. 5,6. 3) ebds. 21.9 Sabbath 89a. 
Vgl. über das Räucherwerk noch ferner oben S. 57. 5) Menachoth 6a. 
6) ebds. 7) Sota 15a. ®) Sifre z. St. 9) Sebachim 7b. 10) Sifra zu Lev, 
8,15. *)’ebds, zu 8,98. 12) Lev. R. 2,11. 
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‘des goldenen Kalbes aufzufassen.) Weshalb bringt die Frau, 
die ein Kind geboren, ein Opfer? Weil sie im Augenblick, wo 
die Geburt sie ankommt, voreilig’schwört, sie wolle sich ihrem 
Manne nicht mehr hingeben. Und weshalb ist sie bei der Ge- 
burt eines Knaben sieben Tage und bei der eines Mädchens 
vierzehn Tage unrein? Bei einem Knaben, mit dem sich alle 
freuen, tut es ihr schon nach sieben Tagen, bei einem Mädchen 
erst nach vierzehn Tagen leid.) Und weshalb ein Opfer von 
Tauben? Weil sie im Herzen, als sie diesen Vorsatz fasste, 
die Erregung aufkommen liess, deshalb bringt sie ein Opfer von 
Tieren, die flattern.?) Für den Aussätzigen werden bEr ge- 
nommen, Vögel, die zwitschern. Ihre Stimme sühne für den 
anderen Laut (dessen, der sich den Aussatz durch seine üble 
Nachrede zugezogen.*) Der Nasir hat ein Sündopfer zu bringen 
um die Schuld zu sühnen, dass er sich den Genuss des Weines 
versagt hat.) Eigentümlich ist die Begründung für das Ab- 
nehmen der Opferzahl an jedem folgenden Tage des Sukkoth- 
festes: Einem Gaste setze man an jedem Tage, den er länger 
verweilt, ein geringeres Gericht vor.®) 


„Wie das Salz das Opfer tauglich macht, so die Heim- 
suchungen den Sünder“, heisst es.’) Wenn dies an Ort und 
Stelle auch vor allem im Hinblick auf die Bedeutung der von 
Gott gesandten Leiden für den Menschen ausgesprochen wird, 
so darf man doch wohl aus der Umkehrung eine Begründung 
für das Gesetz Lev. 2,13 erschliessen. 


Eine tiefere Kennzeichnung des Wesens des Opfers wird 
im Sifre zu Nu. 28,8 gegeben, offenbar mit polemischer Spitze 
gegen die Gnostiker.‘) Bei den ÖOpfergesetzen wird nicht einer 
der Gottesnamen gebraucht, die Gottes Allmacht oder sein 
richtendes und strafendes Wesen bezeichnen, sondern der pw 
mn Tetragrammaton, das Gottes ewige Güte und Liebe zum 
Ausdruck bringt. 


') Lev. R. zu 9,2. ?) Nidda 81b. °) Gen. R.'20,10. . 4) Lev. R. 
16,7. ®) Sifre za Nu. 6,11. 6) Pes. R. K. S. 195 b. 7) Berachoth 5a, vgl. 
Bacher, Agada der pal. Amor. I, S. 355,7, der auf die vollständige Les- 
art in Dikduke Soferim hinweist, °) Vgl. Bacher, Agada der Tannaiten 
I S. 422, | 
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Wir haben schon oben (8. 67) auf die Aussprüche hinge- 
wiesen, die von einem Ersatz für das Opfer reden, dass 
das Thorastudium wie die Darbringung eines Opfers angerechnet 
wird,'!) dass das Gleiche vom Beten in der Synagoge gilt,?) dass 
das Gebet sogar höher steht als das Opfer,’) dass die Betäti- 
gung der Demut allen Opfern gleichkommt.') Was nicht durch 
Opfer zu sühnen ist, kann durch Erweisung von Liebestaten 
Sühne finden’) Es sind dies offenbar Aussprüche, die zumeist 
über den Verlust des Heiligtums und die Gelegenheit, die ge- 
botenen Opfer darzubringen, trösten sollen. Dennoch zeigt die 
Wahl von rn may main des Thorastudiums, des Gebets und 
der Hingabe an Gott und die Mitmenschen als Ersatz für das 
verlorene Opfer, dass die Opfergesetzgebung gewissermassen 
als eine Spiegelung der gesamten religiösen Betätigung des 
Menschen betrachtet wurde. 

Von den Abgaben an die Priester war schon .oben die 
Rede. Hier sei ergänzend noch für das Gebot Nu. 15,15 ff. bei- 
gebracht: '„Wer das Gebot von der Hebe des Teiges erfüllt, 
der hat damit dem Götzendienst Fehde angesagt.‘) D. h. in 
der Weihe des Ersten kommt zum Ausdruck die Anerkennung 
Gottes als Schöpfers und Spenders aller Dinge, dem daher das 
Erste gebührt. Das Challahgebot ist im besonderen der Frau 
auferlegt, weil sie die Teighebe der Welt (den ersten Menschen, 
den Gott bei der Schöpfung, als er Wasser und Erde knetete, 
der Erde entnahm) verunreinigt hat.”) 

Inbezug auf die Auslösung des Erstgeborenen der Eselin 
wird gefragt: warum denn gerade diese und nicht auch die 
der Pferde und Kamele und geantwortet: weil sie Israel beim 
Auszug aus Aegypten unterstützt haben.°) 

Für den auf dem Felde gefundenen Erschlagenen wird 
das Gesetz von nayıy np (Dt. 21) ausgeübt: Es komme ein 
Wesen, das keine Früchte getragen und werde an einem Orte 
18% 1) Menachoth 110a u. v. ?) Jer. Berachoth V,1 ed. Kr. Sd. ?) Be- 
rachoth 32b. *) Sota 5b. 5) Rosch hasch. 18a. ®) Lev. R. 15,6. 

?) Tanch. n> ce. 1. Vgl. auch Jer. ed. Krot. Sabbath 5b, wo in 
ähnlicher Weise begründet wird, weshalb der Frau im besonderen das 
Gebot .des Lichtanzündens am Sabbath und die Obhut der Niddah- 


bestimmungen anvertraut sind. 
8) Bechoroth 5b, 
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getötet, der keine Früchte bringt um dessentwillen, dem man 
nicht vergönnt, Früchte (d. h. Gebote) zu schaffen.‘) 


Die Gesetze der „Unreinheit“ nehmen, worauf schon der 
‘ Talmud hinweist,?) im Pentateuch einen grossen Raum ein ; nicht 
minder in der Praxis der talmudischen Zeit: „Sieh, wie weit 
die Reinheit in Israel sich verbreitet hat, die früheren Lehrer 
lehrten nicht, es soll nicht der Reine mit der Nidda essen, denn die 
Vorfahren assen nicht zusammen mit der Nidda, sondern sie 
sagten: es soll der Flussleidende nicht mit der Flussleidenden 
essen.) Das Prophetenwort: sie werden umbherstreifen das 
Wort Gottes zu suchen wird darauf bezogen, dass dereinst 
man sich über eine Frage der „Unreinheit“ wird. vergeblich zu 
orientieren suchen.*) Ja, wenn auch verurteilend, wird darauf 
‚verwiesen, dass eine Verletzung der Reinheitsgesetze von: ihnen 
schwerer empfunden wurde als Blutvergiessen.”) Und ebenso 
glaubte man in einer Anordnung der Weisen ein Tauchbad zu 
nehmen, einen Schutz zu finden gegen die Sünde des Ehebruchs.‘) 
Dennoch verlautet von einer Begründung für diese Gesetze, die 
doch gerade am meisten einer Begründung bedürfen, im Talmud 
. fast garnichts. Vielleicht wirkt hier das Gesetz von der mo 
moııs nach, das eine zentrale Stellung einnimmt und das gerade 
immer als das typische Beispiel des Irrationalen in der penta- 
teuchischen Gesetzgebung gebracht wird. In den verschiedensten 
Wendungen wird das Widerspruchsvolle seiner Bestimmungen 
ausgemalt,’) auf den ersten Anschein mit Manipulationen bei der 
Zauberei verglichen.) Merkwürdigerweise wird aber doch wieder 
gesagt, dass Mosche selbst der Grund offenbart worden wäre,?) 
werden, wenn auch etwas äusserlich, die Epitheta der „roten 
Kuh“ bald auf die Weltreiche,'%) bald auf Israel bezogen.!!) Sie 
‚Ist Israel zur Reinigung: eingesetzt, weil Abraham einst zu den 
Rindern eilte, um den Engeln davon vorzusetzen.'?) Und eine rote 
Kuh ist gewählt: das ist, wie wenn der Sohn einer Magd den 
Palast des Königs beschmutzt hat; der König spricht: die 


!) Sota46a. 2) M.Chagigal 8. °) Tossefta Sabbath I 13. *) Sabbath 
185b. °) Sifre zu Nu. 35,34; Joma 23a. ®) Jer. Ber. III4 ed. Kr. 6e. 
') Pes. R.K. 30a u. v. 8) ebds. 40a. 9) ebds. 39a. 10) ebds, 40 b, 
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eigene Mutter komme und schaffe den Unrat fort, so solle die 
Kuh sühnen die Tat mit dem roten Kalbe.') 


Man könnte versucht sein, den Gedanken, dass die Ge- 
setze über die Unreinheit mit der rationalen Erfassung so gar 
keinen Zusammenhang haben, in dem Ausspruch zu finden: 
Man bestimmt zu Mitgliedern des Sanhedrin nur solche, die im- 
stande sind,. den Nachweis zu führen man jo yıw mob, dass 
eine Lev. 11,29 ff. bestimmten Tieren ausdrücklich zugeschriebene 
Reinheit ihnen nicht zukomme.’) Es lässt sich auch nicht ent- 
scheiden, ob die Gleichstellung von Reinheit mit Unschuld und 
Frömmigkeit, und „Unreinheit“ mit Verbrechen und Ueber- 
tretung der göttlichen Gebote, die uns so oft begegnet,’) nur ein 
. Bild ist, das schon durch viele biblische Wendungen nahegelegt 
ist, oder ob alle „Unreinheiten“ als mit der Sünde verwandte 
Befleckungen empfunden wurden. Einerseits haben die Frommen 
alle „Unreinheiten“ gemieden,‘) andererseits geschah dies doch 
immer als nby&, als Schutz, um nicht beim Essen heiliger 
Speisen zu einer Unreinheit zu kommen und gegen ein Gebot 
der Thora zu verstossen. Eine recht deutliche Illustration da- 
für, dass nicht die „Unreinheit“ an sich so sehr eine Befleckung 
bedeutet, sondern alles der Forderung untergeordnet wird, das 
Heilige vor Unreinheit zu bewahren, haben wir in dem Aus- 
spruch des Sifra: jx>5 wab yın nun® “y yır nano noD man » 
nemnn ns Dyaıaı moxı Dyms nun wo byaı ar ar. ©) 


Am ausführlichsten ist Talmud und Midrasch, wenn auch 
nicht über die einzelnen Bestimmungen der Gesetze über die 
Schäden (Lev. 12, 15), so doch über den Grund des Entstehens 
der Aussatzschäden. Wohl deshalb, weil er sich hier durch die 
Erzählung in der Bibel von der Erkrankung Mirjams (Nu. 12) 
auf sicherem Boden fühlt. Die üble Nachrede, deren sich Mirjam 
gegen Mosche schuldig macht, führte zum Aussatz: „Nimm 
dich beim Aussatzschaden in Acht, dass du ihn sehr sorgfältig 
behandelst...... Denke an das, was der Ewige, dein Gott, 
der Mirjam unterwegs, da ihr aus Aegypten zoget, getan hat.“ 
(Dt. 24,8). yan mob ist also die Ursache für Aussatzschäden.*) 


!) Pes. R. K. 40b. 2) Sanhedrin 17a. 3) Berachoth 16a, Sabbath 
152 b, M. Joma VIIL,9, Menachoth 29b u. s. #) vgl. oben S. 28 Anm. 
ba u. 0. #) Sifra zu Lev, 15,16. 6) Sifre z. St. 
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Das Wort yo wird als Abkürzung der Worte y vw sr be- 
zeichnet.) Aus dem Wortlaut der Schrift wird abgeleitet, dass 
der Priester sogar verpflichtet ist, denjenigen, der ihm den Äus- 
satz meldet, darauf hinzuweisen, weshalb der Aussatz gekommen 
ist, dass dies eben wegen übler Nachrede geschehen °) Ebenso 
wird freilich der Aussatz auch auf andere Sünden zurückgeführt. 
Das Beispiel des Königs Usijahu, der (nach II. Kön. 15,5) vom 
Aussatz heimgesucht wurde, beweise, dass Hochmut eine Ursache 
ist.) Daneben werden eine ganze Reihe anderer Sünden aufge- 
zählt, meist ethischen Charakters.‘) Als eine Art physiologische 
Folge der Sünde wird der Aussatz gefasst, wenn der Aussatz 
bei einem, Kinde darauf zurückgeführt wird, dass die Mutter 
die Tage der Nidda nicht eingehalten hat.’) Noch mehr wird 
zwischen Aussatz und Sünde ein innerlicher Zusammenhang 
‚hergesteHt, wenn gesagt wird, dass der Mensch eine rechte 
Mischung von Wasser und Blut sei, wenn er sich frei von Schuld 
hält. Sündigt er, dann überwiegt manchmal das Wasser und 
er wird wassersüchtig und manchmal das Blut und er wird 
aussätzig.°) 

(Ganz verlassen wird die Beziehung zwischen Aussatz und 
Sünde, wenn gesagt wird, dass es in Babylon deshalb keine 
Aussätzigen gibt, weil man dort Mangold zu essen und Bier zu 
trinken und im Euphrat zu baden pflegt.) Nicht so sehr als 
Folge der Sünde als vielmehr zum Zweck der Aufdeckung der 
Sünde ist .es, wenn der Aussatz in einem Hause entsteht, um 
den Nachbarn zu zeigen, dass derjenige, der ihnen nichts’ leihen 
wollte unter dem Vorwand, dass er das Gewünschte nicht be- 
sitze, es dennoch besitzt, wie sich das beim Einreissen des 
Hauses infolge des Aussatzes herausstellt.) Noch eigenartiger 
ist die Erklärung, dass der Aussatz an die Häuser kommt, um 
beim Niederreissen der Häuser Israel Gelegenheit zu bieten, die 
‚von den Ureinwohnern bei der Eroberung Kanaans vergrabenen 
Schätze zu entdecken.) 


!) Lev. R, 16,2. 2) Sifra zu Lev. 14,85. 3) ebds. *) Arachin 16 a 
werden sieben, Lev. R. 17,3 zehn, Tanch. yısa c. 4 elf aufgezählt. 
5) Lev.R. 15,5. 6) ebds. 15,2. 7) Kethuboth 67 b. ®), ebds. 17,2 °) eben- 
das. 17,6. | 
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Von mitgeteilten Gründen für die Gesetzesbestimmungen 
beim Aussatz ist noch zu erwähnen : „Warum wird bei der Rei- 
nigung des Aussätzigen das Höchste und das Niedrigste ange- 
wandt? Weil er sich erhoben wie die Zeder wurde er vom 
Aussatz heimgesucht und weil er sich erniedrigt wie der Ysop 
wurde er geheilt.') | 

Der beliebte Hinweis auf die vier Weltmächte fehlt auch hier 
nicht. Ihnen entsprechen die vier Arten der Aussatzschäden,’) 
Die Bestimmung der Schrift, dass der Aussätzige „unrein, un- 
rein“ zu rufen hat, wird damit begründet, er solle der Oeffent- 
lichkeit seine Leiden künden, damit diese für ihn bete.‘) „Ein- 
sam soll er sitzen ausserhalb des Lagers, weil er (durch seine 
üblen Reden) Mann und Frau und Freunde auseinander gebracht 
hat.) Warum soll der Aussätzige bei seiner Reinigung zwei 
Vögel bringen? Er hat „gezwitschert“ (Schlechtes über seinen 
Nächsten zugeraunt), so soll er’ ein Opfer bringen von denen, 
die zwitschern.’) Im allgemeinen gelten eben auch hier die 
Gesetzesbestimmungen als typisch für die unerklärlichen on.) 


c) Die Begründung des Religions sgesetzes im 
‚Allgemeinen. 


Mehr als N usäririche über den Wert und die Bedeutung 
der Gebote für den Menschen es vermögen, spricht für die 
Auffassung unserer Weisen, dass dem jüdischen Religionsgesetz 
ein innerer Sinn innewohnt, der auch dem Menschen sich er- 
schliesst, der Umstand, dass sie von den biblischen Heroen auch 
der vorsinaitischen Zeit annahmen, sie hätten das Religionsgesetz 
befolgt, manche von ihnen bis in alle Einzelheiten. Da nach 
der Ansicht der Weisen ‚die Thora vor der Welt erschaffen 
wurde‘) ob man das nun wörtlich oder mit R. Nissim so 
nimmt, dass Gott sie vor der Schöpfung gedacht, weil diese 
darauf angelegt, um ihrer Erfüllung dienen zu können, immer 
kommt hier der Gedanke zum Ausdruck, dass derjenige, der den 
Sinn der Welt erkennt, auch auf die Gebote Gottes kommen 
muss, die seinem Schöpfungsplan zu Grunde liegen. „Wir finden, 
dass unser Stammvater Abraham die ganze 'T'hora erfüllt hat, 


I) Nu. R. 19,8. Pes. R.K. ®5a. 2) Lev. R. 15,9. '$) Sota 32h. 
4) Arachin 16b, 5) ebds. ®) Pes, R. K. 30a. 7) Nedarim 39b. 
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bevor sie gegeben war“ sagt eine bekannte Mischna,') was 
später noch zu dem Ausdruck erweitert wird, Abraham hat die 
Thora vom Aleph bis zum Taw befolgt,?) ja dass er auch Be- 
stimmungen der mündlichen Lehre gehalten 2 sex sn 2"? 
yowan, 3) sogar wie ein- kleiner Kreis späterer Erwählten 
in seiner Nahrung sich besonderer Heiligkeit beflissen I218 '8'x 
mn mmes poin®); alle Stammväter haben die später in der 
Thora vorgeschriebenen Hebe und Zehnten abgesondert. Abraham 
Ps mern wie Nu. 18,'2 Isak ww "wyn wie Dt. 14,22 Jakob 
nes wyD wie Nu. 18,21 vorgeschrieben.°) Jakob hat my nz" 
porn die von den Weisen inbezug auf die am Sabbath ausser- 
halb der Stadt nicht zu überschreitenden Grenzlinien festgelegten 
Bestimmungen beobachtet®). Josephs Leiche zog zusammen mit 
der Bundeslade Israel in der Wüste voran und die Völker 
quälten Israel mit Reden wie: Ist das eine Art, dass die heilige 
Gotteslade mit einer. Totenlade wandelt. Und Israel antwortete: 
Der Tote, der in dieser Lade liegt, hat erfüllt, was in jener ge- 
schrieben steht“”). ‘Und nicht nur. die Stammväter und Heroen 
Israels sondern auch der Stammvater der Menschheit soll die 
Thora gehalten haben. Von Adam wird gesagt, er wäre kurz 
vor Eintritt des Sabbath geschaffen worden, Ta» mn) o0w 7, 
damit er sofort die Möglichkeit habe, ein Gebot zu befolgen, 
den Sabbath®). „Adam“ mn Sm Ton war sehr fromm; als er 
sah, dass der 'Tod durch ihn in die Welt gekommen, hielt er 
130 Jahre hindurch Fasttage ab usw.?). 

. Unter den Geboten nimmt die Grundlage aller Gebote 
gleichsam, das Thorastudium und die Verpflichtung, die offen- 
barte Lehre den Kindern zu übermitteln eine überragende Stel- 
lung ein!®). Und so wird auch von dem Thorastudium ange- 
nommen, das naturgemäss als die edelste Beschäftigung angesehen 
wird, dass es seit den urältesten Zeiten gcübt worden ist. 

1) Kidd. IV,14. 2) Midrasch Thillin ed. B. S 468. 3) Joma 28b. 
*) Baba m. Sia. °) Pesikta R. K. 98a. ®) Gen. Rabb: 11.7, Pes. Rabb. 
120 b. 

") Mech. zu Ex. 13,19 Wenn auch die Bundeslade nur die Zehn- 
gebote enthielt, so war doch eben damit auch das Sabbathgesetz ge- 
geben, das jedenfalls nicht früher als für Israel verbindlich angesehen 
wird, als seit Marah Ex. 15,25. ! 

5) Sanhedrin 38a. 9) Erubin 18b. 10%) Vgl. Mischna Pea IL 1. 
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Methuschelach hat neunhundert Ordnungen der Mischna gelernt!) 
co Dw wu n22 im Gerichtshof des Sem wurden Entscheidungen 
gefällt, von denen eine zur Zeit Juda’s vom wpn n% bestätigt 
wurde’). Die Lehrhäuser des Sem und Eber sind bekannt’). 
Isak und Jakob ‚lernen‘ dort*). Rebekka sucht dort Hilfe im 
Gebet’). Jakob lernt mit Joseph den Abschnitt mermy nbıy 
Dt. 21,1ff. als dieser ihn verliess‘). Es ist selbstverständlich, 
dass für die nachsinaitische Zeit Thorastudium und Thoraübung 
in den Formen geschildert werden, wie sie den Weisen geläufig 
sind, dass Könige, Richter und Propheten }'7 n‘3 und won nm 
haben. Diese Vorstellung ergab sich ja schon aus der Ueber- 
zeugung, dass die mündliche Tradition nur durch eine geschlossene 
Kette von Tradenten gewährleistet werden kann. Waren aber 
die Tradenten vorhanden, was lag näher anzunehmen, als dass 
die Form der Ueberlieferung die der talmudischen Zeit geläufige 
war.') | 

Die beiden Grundauffassungen für die Bedeutung der Ge- 
bote im Allgemeinen entsprechen den beiden Auffassungen von 
dem Verhältnis Gottes zu dem Menschen, dem des Herrn zu 
seinem Diener und dem des Vaters zu seinem Kinde. Bin ich 
es, fragt Gott, dessen Herrschergewalt ihr am Sinai anerkannt 
habt ? Und auf die bejahende Antwort: „Habt ihr diese aner- 
kannt,,nun gut, so empfanget auch meine Befehle!*°) - Gott hat 
Israel rings mit Geboten umgehen, die Tetiillin an Kopf und 
Arm (Dt. 6,5) die Zizzith an den- Gewändern (Nu. 15,38f.) die 
Mesusoth an den Türen (Dt. 6,9).”) Doch schon bei solchen 
Aussprüchen tritt das Verhältnis des Herrn zum Diener zurück 
vor der Liebe Gottes, die in der Beglückung durch die Gebote 
empfunden wird. „Lieb ist Israel Gott, dass er sie so mit Gre- 
boten umgeben hat“.!%) Wie überhaupt es falsch ist, in dem Aus- 


1) Jalkut Gen. $ 42 (aus Midrasch Abkir). 2) Makkoth 23b, 
3) Schir hasch. R. zu 6,2 u. o. *) Targ. Jon. zu Gen, 22,19 und Ex. 
R. 1,1 5) Targ. Jon. zu Gen. 25,22. ®) Gen. Rabba 94,3. 

‘) Mit Obigem entfällt alles, was F. Weber in seinem Buche „Jü- 
dische Theologie“ auf S. 34—38 aus den erwähnten Quellen schliessen 
will, dass nach Auffassung unserer Alten „die Gresetzlichkeit die ein- 
zige Form der Religion für alle Zeiten“ war. 

8) Mech, zu Ex. 20,2. *) Menachoth 43 b. 1%) ebds. 
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druck Knecht Gottes eine Betonung- des Unterworfenseins. und 
der Strenge zu sehen. Es ist der höchste Ruhmestitel, wenn 
Gott eine der biblischen Gestalten als seinen Knecht bezeichnet 
und es wird hervorgehoben, dass selbst Männer wie Salomo, 
die sich selbst Knechte Gottes nannten, von Gott dieser Be- 
zeichnung nicht gewürdigt wurden.') 

Das gilt nun besonders von den vielen Stellen, in denen 
von dem ‚Joch der Gebote“, dem „Joch des himmlischen 
Reiches‘) dem „Joch der Thora“,) der „Uebernahme der 
Gebote als Schuldverpflichtung“*) gesprochen wird, dass man 
sich den Worten der Thora gegenüber verhalten solle, wie der 
Ochs dem Joche und der Esel der Last gegenüber.’) Es kommt 
darin zum Ausdruck, was auch selbstverständlich ist, dass Gott 
durch seine Gebote eine Herrschergewalt über Israel ausübt, der es 
sich, nachdem es sie einmal übernommen hat, nicht entziehen 
kann, und die zu Zeiten und bei manchen Geboten auch als 
drückend empfunden wird, wie jede Würde ihre Bürde hat.‘) 
Wie mit dieser Auffassung von der Bedeutung der Gebote als 
zu vollstreckender Befehle: eines Herrn sich zugleich die andere 
verband, dass die Uebung des Gehorsams in den von Gott vor- 
geschriebenen Formen die Quelle der höchsten Freude ist, ist 
an anderer Stelle von uns ausführlich geschildert worden.') 

Es ist ratürlich nicht das blosse Streben seine lHerrscher- 
gewalt zu dokumentieren, das Gott zu seinen Geboten veran- 
lasste, sondern diese sollen dem Wohle des Menschen dienen. 
Der Mensch wird nur durch die Erfüllung der Gottesgebote 
über das Tier erhoben. „Wenn der Mensch sich verdient 
macht, dann heisst es von ihm: du gingest dem ganzen 
Schöpfungswerk voran, wenn nicht, dann Kann man ihm sagen: 
„Die Mücke, das Würmchen sind vor dir dagewesen‘“.‘) Die 
Gebote dienen nach dem oben’) behandelten Ausspruch dazu, 





ı) Sifre zu Dt. 3,24. 2) Mischna Berachoth II, it u. 0. 3) Aboth 
III,5. * Mech. zu Ex. 23,13. Ve]. Näheres darüber in meiner Abhand- 
lung „Die Freude an der Pflichterfüllung“ Jeschurun III, S. 527—545 
und 655—681 auf 8.5811. 5) Ab. 1,5b. °®) Vgl. Tanchuma nn cap. 6, 
zusa cap. 6, Lev. R. 1,1-und 9,8 und Pes. Rabb. 107 a. 7) in der oben 
erwähnten Abhandlung. Vgl. auch noch weiter unten bei dem Kapitel 
„Lohn und Strafe“. ®) Lev, R. 14,1 gegen Ende. °) S. 83, 
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die Menschen zu läutern. Und ein Midrasch malt aus, wie es 
gelingen mag, ein jedes Organ im Menschen, das sich einer 
Leidenschaft zur Verfügung stellen will, durch die Erfüllung 
eines entsprechenden (sebotes in den Dienst Gottes zu zwingen.') 
Auch das Bild von der Medizin, die Gott Israel in den Ge- 
boten ' verschrieben hat, zeigt uns, dass das Bittere, das mit 
jeder Pflichterfüllung verknüpft ist, empfunden wurde. Aber das 
Gott die Heilmittel verwendet, ist eben ein Akt seiner Liebe, 
denn nur dem, der heilbar ist, reicht er sie dar, die anderen 
überlässt er ihrem Schicksal.?) : Oft schildern die Midraschim, 
dass die Gebote Gottes der Sorge des liebenden Vaters für 
sein Kind entsprungen sind. „Es ist so wie bei einem König, 
der einen einzigen Sohn hatte, an jedem Tage gab er seinem 
Verwalter Anweisung: Hat mein Sohn gegessen, getrunken, ist 
er zur Schule, gegangen ? So gab Gott Tag für Tag Mosche 
die Anweisung: Geh, sage den Kindern Israels, befiehl den 
Kindern Israels“°) Oder: „Sieh doch, wie in diesem Abschnitt 
Gott für jede Einzelheit Anweisung gibt. Das ist so wie bei 
einem Prinzen, den sein Vater im Einzelnen verwarnt, dass er 
an keinem Gegenstand anstiesse und zu Schaden käme, denn er 
ist ihm so lieb, wie sein Augapfel. So hat es Gott auch mit 
den Kindern Israels bei den Geboten gemacht, weil sie Ihm 
lieber sind als die Engel, wie es heisst: Kinder seid ihr dem 
Ewigem, eurem Gotte“.*) Darum hat Gott die ersten Menschen 
an den (reboten gleichsam nur riechen lassen, indem er ihnen 
wenige gegeben, während Er Israel mit ihnen überschüttet hat; sie 


!) Lev, R. 21,5. 2) Ex. 30,22. — Ueber den partikularistischen 
gegen die anderen Völker gerichteten Zug, der hier zur Geltung kommt, 
weiter unten. 3) Lev. R. 2,5. 


*) Ex. R. 30,9. Freilich gilt diese‘ Gotteskindschaft (wenigstens 
nach der Anschauung R. Jehudas) nicht unbedingt: Wenn ihr euch 
nicht so führt wie Kinder, dann heisst ihr nicht die Kinder: Kidduschin 
364. — Nur nebenbei sei die Frage erlaubt, ob Weber „Jüd. Theologie“ 
S. 154 angesichts solcher Midraschim richtig geurteilt hat, wenn er 
sagt: Der oft gebrauchte Ausdruck onwaw an besagt, wie Lightfoot 
richtfg bemerkt, nichts weiter, als dass Gott Israel zu seinem -Eigen- 
tumsvelke erwählt hat; ein tieferes Eindringen in das Wesen Gottes, 
als der die Liebe ist, hat der Name Vater in ‚der jüdischen Theologie 
nicht zur Folge gehabt. 
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den. Nichtjuden -in groben Umrissen ‚gegeben, während Er Israel 
sie einzeln. erklärt, hat.!). 20 

Haben ‘die Gebote. das Glück von. Gottes Kindern im 
Auge, so 'will:aber auch erklärt sein, weshalb dies Glück nur 
Israel zu. Teil geworden ist und weshalb die, Gebote ihre 
glückbringende Kraft nur an Israel bewähren, wobei freilich 
bemerkt wird, dass Israel die Thora empfangen hat, damit alle 
‘Völker durch: es an ihr Anteil haben.?) Das hängt mit der Frage 
zusammen, die hier ausführlich nicht erörtert werden kann, mit 
der Frage der Erwählung Israels!?) 

Zwei. Gedankengänge kreuzen sich da in den Midraschim : 
Es ist das eigene Verdienst Israels, das würdig ist, die Gebote 
zu beobachten, da.es mit ihnen begonnen,‘) das zuerst am 
Schilfmeer Gott zum König ausgerufen hat,°?) während die T'hora von 
den anderen Völkern abgelehnt wurde,®) weil es sich in Demut 
vor Gott beugt, selbst dort, wo es weniger den Geboten Gottes 
folgt als andere: Völker,?) das deshalb auch soviel Gebote emp- 
fangen, weil es den Beweis erbracht, dass es sie zu halten 
willens und fähig ist,°) und dass in Verfolg dessen, dass es die 
Offenbarung angenommen hat, von dem Gift, das durch die 
Schlange einst der Menschheit eingeträufelt wurde, befreit ist 
und darum auch des ganzen Glückes, das die Gobote spenden, 
teilhaftig werden kann.”) Andererseits wird hervorgelivben, dass 
sie selbst nicht würdig waren, vor den Völkern ausgezeichnet 
zu werden, dass Gott es nur seinem Schwure zu lieb getan, !") 
weil es einen Adelsbrief von seinen Vätern aufzuweisen hat, !!) 
kurz weil Gott an das Verdienst seiner Väter denkt, wie das 
schon in der Bibel selbst oft genug hervorgeboben wird. Die 
Midraschim malen das nun im Einzelnen aus, und bei einer 
Reihe von Geboten wird angegeben, dass sie na eines Ahn- 
herrn oder einer seiner. verdienstlichen Handlungen Israel ge- 

1) Ex. R. 80,9. 2) Tanch, ams7 ec. 3. 

3) Vgl. darüber Schechter Some Aspects of Aspects of Rabbinie 
Theology S. 57-64 und meine Abhandlung „Das Verdienst der 
Väter“ in Carlebach-Festschrift $. 98—145 bes. 8. 110—117. 

* Sifre zu Lev. 18,26. 6, Lev. R. 2,4. 6) Sifre zu Dt. 33,2. 
‘) Tanch. »py ce. 8. 8) Tanch’ uw e. 8, ») Sabbath 146 a. 10) Lev. R, 
23,2. 22) Jalkut Nr. 684, 
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geben wurden. Weil Abraham sprach: „Ich bin ox1 "2% 
(Gen. 18,27) Staub und Asche“, wurden seine Kinder mit den. 
beiden Geboten beglückt, ne ex der Asche der roten Kuh 
(Nu. 19) und wo "ey dem Staub bei dem Verfahren mit der 
Sota (Nu. 5,17); weil er gesprochen : „Nicht Faden noch Schuh- 
riemen will ich nehmen“ (Gen. 14,23), wurden seine Kinder be- 
glückt mit den Geboten : dem Faden von himmelblauer Wolle 
(Nu. 15,38) und dem Riemen der Tefillin (Ex. 13,16).!) Um des 
Verdienstes im Einzelnen aufgeführter Handlungen der Stamm- 
väter willen wurde Rind, Schaf und Ziege zum Opfer bestimmt”. 
Für das Verdienst der verschiedenen Verrichtungen, die Abraham 
bei der gastfreundlichen Aufnahme der drei Wanderer geübt 
(Gen. 17,2ff), sind seinen Kindern -mehrere Gebote gegeben 
worden, wie das Pessachopfer und das Sukkagesetz.’) Ahron 
sollte ins Allerheiligste treten dürfen um des Verdienstes der 
zwölf Stämme willen, deren Namen er auf seinem Brustschilde 
trug,') dies selbst sollte er auf dem Herzen tragen, weil er’ sich 
neidlos in seinem Herzen über die Erhöhung Mosches gefreut, °) 
u.-8. £. 

Ob nun das Verhältnis zwischen dem Herrn und dem 
Diener oder das des Vaters zu dem Kinde vorwaltet, die Ver- 
bindung Gottes und Israels wird vor allem durch die Thora 
und die Erfüllung ihrer Gebote hergestellt.) Gottes Dasein, 
lautet ein kühnes Midraschwort ist abhängig von der Erfüllung 
der Gebote durch Israel. „Ihr seid meine Zeugen spricht der 
Ewige und ich bin Gott“ (Jes. 23,12): wenn Ihr meine Zeugen 
seid, dann bin ich Gott wenn ihr aber nicht meine Zeugen 
seid, dann bin ich s. v. v. nicht Gott.’) Diese Verbindung 
vermittelst der 'Thora und ihrer Gebote ist nun eine so innige, 
dass sie Gott und Israel, wenn man das aussprechen darf, auch 
sonst auf die gleiche Stufe stellt. Aus diesem Gedankengang 
heraus erklärt es sich, dass — wenn auch zweifellos nur im 
Bilde und mit dem vollen Bewusstsein, dass es nur ein Bild 
sein soll — der Gottheit die Beschäftigung mit der Thora und 
den Mizwoth zugeschrieben wird. Die mannigfachen Schilderungen 


1),Sotä 17a. 3% Tanch. 19x e. 12. 3) ebd. sc. 4 HEN. 
88,8. ®) Sabbath 189 a.. ®) Ex. R. 33,1. °) Pes.R. K,102b. 
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dieser Art gehören zu den schönsten Blüten agadischer Poesie. 
Was den Juden als das Wertvollste und Erhabenste erscheint: 
die Erörterung der Thora im Lehrhaus, die Bestimmung der 
halachischen Entscheidung im Sanhedrin und die Feststellung 
des Rechtsanspruchs im Beth-Din hat sein Abbild im Himmel 
oben. Gott, das Vorbild, treibt das Thorastudium regelmässig 
an jedem Tage. und in den ersten Stunden des Tages'). Es 
vergeht kein Tag, an dem Gott nicht im Beth-Din droben eine 
neue Halacha eruiert.?) Selbst Gott lässt es sich gefallen, dass 
bei einer Entscheidung eine menschliche Autorität angerufen 
‚wird. Rabba b. Nachmani war auf der Flucht vor den Häschern 
und sass auf einem umgefallenen Palmenbaum und lernte. In 
der Jeschiwa des Himmels stritt man aber gerade um eine 
Frage der Aussatzschäden. Gott sagte: es ist „rein“ und die 
ganze Jeschiwa sagte: es ist „unrein“. Man überlegte, wer da 
entscheiden solle; das könne nur Rabba b. Nachmani, die erste 
Autorität auf diesem Gebiet. Da schickte man nach ihm, ihn 
zu holen; aber der Todesengel konnte ihm nicht beikommen, 
denn er hörte keinen Augenblick mit dem Thoralernen auf. Da 
wehte ein Wind und es ging ein Klingen durch das Rohr. 
Rabba b. Nachmani meinte, es wären die Häscher und sprach: 
- „Ich will lieber sterben als den Häschern in die Hände fallen.“ 
Und als er starb, sagte er: „rein, rein!“ Und eine Stimme von 
oben: Heil dir, Rabba b. Nachmani, dein Körper war rein und 
deine Seele schied in Reinheit. Vom Himmel aber fiel ein 
Zettel in Pumbaditha nieder: „Rabba b. Nachmani wurde in 
der Jeschiwa oben verlangt.“°?) Ja, Gott freut sich sogar, wenn 
Er auf Grund eines von Ihm in der Thora ausgesprochenen 
Grundsatzes überwunden wird. Als in einem Streit zwischen 
R. Elieser und R. Josua eine Stimme von oben für den ersteren 
Partei nimmt, und unbekümmert‘ darum die von der Mehrheit 
angenommene Entscheidung aufrecht erhalten wird, da erzählt 
der Prophet Elijahu auf die Frage, was denn Gott dazu gesagt: 
er habe gelacht und gesagt: meine Kinder haben mich über- 
wunden.‘) Gott übt auch die Rechtsvorschriften, denn es ist 
nicht seine Weise, nach Menschenart andere etwas zu lehren, 
ı) Aboda s, 3b. 2) Gen. R. 49,2. 3) Baba m.’ S6a. *) ebds. 59 b 
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was man selbst nicht übt.!) Aber er hält auch den Sabbath,?) 
legt Tefillin, bei welcher Gelegenheit in ergreifender Weise ge- 
schildert wird, wie in diesen Tefillin die Verse verzeichnet 
stehen von der Einzigkeit Israels, entsprechend der in den Te- 
fillin Israels hervorgehobenen Einzigkeit Gottes.”) Die Pflichten, 
die nach der Mischna (Kidduschin I, 7) der Vater an dem Sohne 
zu üben hat, übt Gott an Israel.) Gott lässt sich ein Gelübde 
lösen’) und löst selbst Gelübde.°) Gott hält die Trauerwoche 
ab für die in der Sintflut dem Tode Geweihten,‘) übt bis ins 
Einzelne die Trauergebräuche beim Untergang seines Volkes,°) 
verkündet mit Mosche und Aron als Beth-Din die Neumonds- 
weihe.’) Gott ist s. v. v. den Bestimmungen des Religionsge- 
setzes unterworfen. Als Gott Mosche sagte: dein Volk hat ge- 
sündigt, da hält dieser noch die Tafeln fest, er sagte, er glaube 
es nicht, bis er es selbst gesehen : denn nach der Aussage eines 
Einzelnen dürfe man nicht entscheiden, auch wenn er der Glaub- 
würdigste sei.'’) Gott weigert sich, Josua auf die Frage, wer 
von der Beute Jerichos genommen, den Uebeltäter zu nennen: 
„Bin ich denn ein Denunziant ?“'!) Erst all diese, oft zu den 
stärksten Anthropomorphismen sich steigernde Verflechtung 
Gottes mit dem Religionsgesetz gibt uns das Verständnis dafür, 
welch lebendige Kraft aus Sätzen quillt, nach denen Gott das 
Vorbild in jeder Betätigung sittlicher Vollkommenbheit ist: „Wie 
er barmherzig, so sei auch du barmherzig.“'?”) Derartige Sätze 
sind selbst wieder aus der Selbstbesinnung über die zu weit 
getriebene anthropomorphische Darstellung erwachsen. Als 
Mosche Israel sagte: „Ihr. sollt dem Ewigen nachgehen“ (Deut. 
13, 5), erwiderten sie ihm : Wer kann in seinen Wegen wandeln, 
die nach den Worten der Schrift durch Sturm und Unwetter, 
durch das Meer, die gewaltigen Wasser und durchs Feuer 
führen ? Darauf Mosche: Ich meine jene seiner Wege: Liebe 


I) Ex. R. 30,9. ?) ebds. ?) Berachoth 6a. *) Tanch» 5 nbw c. 
14. 5) Lev. R. 19,6. . 6) Sifre zu Dt. 8,24. 7) Tanch. sw» c. 1. 9) Pes. 
R. K. 119 b f. 2) ebds. öba. 19) Ex. R.. 46,1. 

11) Tanch. sw c. 2. Vgl. noch eine Reihe anderer Aussprüche, in 
denen Gott vor allem Liebeserweisungen menschlicher Art zugeschrieben 
werden, bei Schechter Some Aspects of Rabbinie Theology 8. 37 f. 

1?) Sabbath 133 b, 
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und Treue.) Aber jene Erfassung des göttlichen Vorbildes 
hätte nie die Bedeutung in Mahnung und Befolgung gewonnen 
wenn die Gottheit nicht durch die Vermenschlichung in allem 
was Thora und Mizwoth betrifft, dem Israeliten so nahegerückt 
wäre. Und noch ein anderes: die alles überragende Bedeu- 
tung des Religionsgesetzes, ihre unbedingte Verpflichtungskratt, 
ihre absolute Gültigkeit und Unveränderlichkeit konnte nicht 
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden als durch den Ge- 
dauken, dass die Gottheit selbst unter ihrem Gebot stelıt. 
Bezüglich des Sittengesetzes hat dieser Gedanke auch gar nichts 
Befremdliches für uns. Da Talmud und Midrasch eine irgend- 
wie wesentliche Scheidung zwischen den verschiedenen Gebieten 
des Religionsgesetzes nicht machen, so können wir uns in deu 
tieferen Sinn auch jener anderen oben zitierten Anthropomor- 
phismen wohl hineindenken.?) | 

Auch in der Beziebung stehen Gott und Israel gleich, als 
T'hora und Mizwoth ihnen in gleicher Weise dazu dienen müssen, 
einander Freude zu bereiten. Im Hinblick auf die Gebote wird 
es ausgesprochen, „wie der Mensch Gott segnet“, so segnet 
dieser ihn.) Was auch immer die Bedeutung des vielumstrit- 
tenen Satzes In” AN nid map ma) sein..mag,‘) das ist, jeden- 
falls Gemeingut talmudisch-midraschischer Anschauung, dass 
Gott Israel mit den Geboten beglücken will. Es ist gar keine 
Frage — und nur apologetischer Uebereifer kann das leugnen, wir 
kommen darauf noch im Kapitel „Lohn und Strafe“ zurück — 
dass zahllose Stellen in Talımud und Midrasch auf den Lohn, der 
durch die Uebung der Mizwoth gewonnen wird, hinweisen. Ja, 
man kann sagen, dass dies der stets wiederkehrende Refrain im 
Midrasch ist. Schon jetzt sei dazu kurz gesagt, dass das alles nichts 
mit einer „Lohngerechtigkeit“ zu tun hat. Denn in allen diesen 
Midraschim ist nicht davon die Rede, dass die Mizwoth geübt 
werden sollen im Hinblick auf den zu erwartenden Lohn. 


1) Midr. Tann. (ed. Hoffm.) I S. 64. 

°) Damit erübrigen sich alle Angriffe, die Weber, Wellhausen, 
Schürer, Bousset u. a. gegen die Aussprüche dieser Art richten. Vgl, 
auch Heft I dieser Abhandlung 8. 26 £. | 

3) Tanch. niws43 c..4. 4) Vgl, HeftI 8.37 und weiter unten beim 
Kapitel von „Lohn und Strafe“. 
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Gott ist es, der jede Gelegenheit wahrnehmen möchte, sein Volk 
glücklich zu machen und, da nun einmal das Glück nur durch 
Mühewaltung, drastischer ausgedrückt, Lohn nur durch Arbeit 
errungen werden kann, so hat Gott diese Gelegenheiten in den 
Mizwoth gegeben. Insofern ist freilich als ein Hauptmoment 
für die allgemeine Begründung der Mizwoth das anzusprechen, 
dass sie die Wege sind, um einen Lohn, sei es im Diesseits, 
sei es im Jenseits, materieller oder geistiger Natur zu erwerben, 
einen Lohn, der nicht identisch mit der Erfüllung der Miz- 
woth ist. S 


Aber ebenso tritt die Auffassung zu Tage, dass die Ge- 
bote an sich, der Umstand allein, dass sie anbefohlen sind, 
die Ausübung selbst einen Lohn bedeuten. Die Priester werden 
beglückt mit dem Gebot, dass sie Hände ünd Füsse waschen 
sollen, wenn sie ins Heiligtum treten.) Um des Verdienstes 
der Erfüllung einer Mizwa wird eine andere Mizwa gegeben.?) 
„Wenn ihr des Glückes teilhaftig werdet, den Sabbat zu halten, 
dann wird euch Gott drei Feste geben.“ ?) Die Gebote, die in 
Dt. 22,6—12 aufgezählt sind, werden alle miteinander in Be- 
ziehung gebracht, dass die Erfüllung des einen Gelegenheit gibt, 
das nächste zu befolgen. Hältst du das von dem Vogelnest, 
dann wirst du ein Haus bauen und das Gebot erfüllen können, 
um dein Dach ein Geländer zu machen. Wirst du diesem Gebot 
gerecht, dann wirst du Felder haben, die dir Gelegenheit geben, 
das Verbot, nicht die Arten zu vermischen, zu halten. Dann 
wirst du auch Haustiere besitzen und das Verbot befolgen 
können, nicht mit Ochs und Esel zusammen zu pflügen. Und 
endlich auch schöne Kleider besitzen, bei denen du die Verbin- 
‚dung von Wolle und Leinen vermeiden Kannst.) 


Und oben’) hatten wir eine Reihe von Aussprüchen, die 
darauf hinweisen, um welcher Verdienste der Ahnen willen die 
Nachkommen mit diesem und jenem Gebote beglückt wurden. 
Und ganz entsprechend hat die Erfüllung der Gebote seitens 
Israels den Sinn, Gott zu ehren und zu erfreuen. Tuet den 
Mizwoth Ehre an, denn sie sind meine Gesandten und der Ge- 

1) Sifra zu Lev. 8,6. 2) Ex. R. 38,8. $) Mech. zu Ex. 16,25 
#) Dt. R. 6,4, ausführlicher Tanch. san >> c. 1. °) 8.48. 
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sandte vertritt völlig den, der ihn gesandt hat. Wenn ihr ihnen 
Ehre erweiset, so habt ihr mir Ehre erwiesen.') Der in un- 
serer Sprache nicht wiederzugebende Begriff map) mn nm ind, 
der zum Ausdruck bringt die Beruhigung des ungestillten Wol- 
lens, sodann die Befriedigung und stille Freude, wird in späterer 
Zeit wie bekannt, bei jeder Ausübung einer Mizwa als ihr 
eigentliches Ziel angesehen. In der talmudisch- midraschischen 
Zeit vorwiegend für das Opfer in Gebrauch, wird er auf die 
Mizwoth im allgemeinen angewandt.?) 

Gott wird mit der Erfüllung der Gebote Freude bereitet. 
Aber nur deshalb, weil der Mensch dadurch sein eigenes Glück 
bereitet. Nach der Bibel ist das Glück zweifellos in erster 
Reihe als ein diesseitiges gedacht. Der Ausblick auf das Jen- 
seits tritt zurück. Nicht als ob das diesseitige Glück nur ma- 
teriell gewertet würde. Dass Israel ein Gottesvolk ist, dass 
Gott in seiner Mitte weilt und dass der einzelne Mensch, wenn 
er sich Gott nahe weiss, sonst nichts auf Erden verlangt, steht 
ebenso im Vordergrund wie der dem Volke verkündete irdische 
Lohn für die Erfüllung der Gebote. Aber der Gedanke, dass 
das Diesseits eine Vorbereitung ist für das Jenseits, das wird 
nicht in so deutlichen Worten und nicht oft genug ausgesprochen’) 
Dieser Gedanke ist's aber, der — vielleicht unter dem Einfluss 
der griechischen Philosophie — gerade im Talmud und Midrasch 
immer betont wird, während der von der Bedeutung der Ge- 
bote für das Diesseits zurücktritt. Noch einmal! nicht als ob 
dieser Gedanke völlig fehlt. Alles, was wir unter my» bw anuw 
verstehen und was auch dem Talmud geläufig ist,‘) würde ja in 
der Luft schweben, wenn .das diesseitige Glück bei der Erfül- 
lung nicht empfunden und als Grundlage für die Bedeutung der 
(zebote angesehen würde. Ebenso sprechen dafür, dass man 
bei der Erfüllung der Gebote schon hienieden des Segens Gottes 
sich teilhaftig fühlte, recht eigentlich die Gottesnähe, die in dem 


)) Tanch. win c. 6. °) Berachoth 17a; Tanch: nwas3 e. 4. 

») Inwiefern dieser Gedanke dennoch hervortritt, darüber vergl. 
meine Arbeit „Die Unsterblichkeitslehre in der Bibel“, Berlin 1899, 
S. 4757. 

°) Vgl. die oben erwähnte Abhandlung „Die Freude an der Pflicht- 
erfüllung“. 
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erwähnten Psalmenwort zum Ausdruck kommt, empfand, die 
zahlreichen Stellen, in denen von der Schechina die Rede 
ist, die bei frommem Lebenswandel, bei der Erfüllung eines 
Gebotes, bei dem Studium der Thora neben dem Menschen 
weilt.'!) Aber jener Gedanke tritt hinter dem anderen zurück : 
Die Erfüllung der Gebote bedeutet ein Arbeiten für die Zu- 
kunft: Diese Welt gleicht der Vorhalle für die künftige Welt, 
bereite dich in der Vorhalle vor, damit du in den ‘Palast ein- 
treten kannst.) Man muss sich mit Thora und Mizwoth vor 
dem Tode beschäftigen. Ist man gestorben, dann ist man der 
Thora und der Mizwoth ledig.) Wertvoller eine Stunde Busse 
und guter Werke in dieser Welt, als alles Leben der künftigen 
Welt.) Die Gebote sind nach Lev. 18,5 dem Menschen ge- 
geben, dass er durch sie lebe. Der Midrasch fügt hinzu, dass 
er durch sie im Jenseits lebe.) Heute sind sie auszuführen 
und morgen der Lohn zu empfangen.’) Die Seele, die dem Jen- 
seits entstammt, fühlt sich daher hinieden fremd und unglück- 
lich. Ich gehe, erzählt ein Weiser, Liebestaten dem Gast er- 
weisen, den ich zu Hause habe. Und auf die Frage: Hast du 
denn jeden 'Tag einen Gast ? antwortet er: Ist diese arme Seele 
nicht auch ein Gast ?’) „Die Seele wird nie befriedigt“ (Koh. 
6,7); wie vor einer Prinzessin, die einen Kleinstädter geheiratet 
hat, nichts Gnade findet, was er ibr auch an Schätzen bringen 
mag, so die Seele; du magst ihr alle Köstlichkeiten der Welt 
bieten, es ist ihr nichts, denn sie stammt ja von oben.‘) 

Warum aber ist die Seele des Menschen auf die Erde ver- 
bannt, um hier erst in der Arbeit durch die Erfüllung der Miz- 
woth zu erringen, was ihr doch offenbar schon eignet? Darauf 
ist im Geiste von Talmud und Midrasch die Antwort: weil ihr 
offenbar eine so hohe Stufe vorher noch nicht eignet. Es muss 
in dem Reiche Gottes noch eine Gattung von Wesen geben, die 
über den Engeln stehen ?) (die Fronmen sind grösser als die 
Engel !°), die der Versuchung einen Angriffspunkt bieten und ihre 
Grösse dadurch zeigen, dass sie diese Versuchung überwinden. 
1) Aboth III,6; Sota 3b und 17 a; Sabbath 31b; Baba b. 10a; 
Men. 43b u. 0. 2) Aboth IV, 21. 3) Sabbath 30a. +) Aboth IV,20. 
5) Sifra z. St. &% Erubin 22a. ?) Lev. R. 84,3. °) ebds. 4,2. ”) ebds. 
24, 8. 10) Sanhedrin 93a. 
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Die Thora wird von Mosche für Israel, als die Engel sie den 
Sterblichen nicht ausgeliefert sehen wollen, mit dem Hinweis 
darauf gefordert, dass alle ihre Bestimmungen für die Engel 
ihrem Wesen nach zwecklos sind.‘ Der böse Trieb hat keine 
Herrschaft über die Engel.?) Nachdem freilich dem Menschen durch 
die Verbindung mit dem Körper der böse Trieb eingepflanzt ist, 
und dieser über die 248 Glieder des Menschen herrscht,?) wurde 
es zur Notwendigkeit, durch eine Fülle von Geboten dem Men- 
schen die Mittel in die Hand zu geben, ihn zu überwinden. 
Wird doch sogar der Gedanke ausgesprochen, dass je bedeuten- 
der ein Mensch ist, desto stärker wäre in ihm dieser Trieb ‘) 
und gerade Israel sei deshalb die Thora gegeben worden, weil 
es nicht anders zu bändigen gewesen wäre.’) Das Gute besteht 
aber vor allem in der restlösen Unterordnung unter Gott, und 
der böse Trieb lehnt sich auch im Reiche der Gedanken gegen 
Gott auf. So mussten denn auch solche Gebote gegeben 
werden, gegen die der vom bösen Trieb beherrschte Menschen- 
verstand Einwendungen macht) Und da nach einem psycho- 
logischen Gesetz jede Forderung der Unterordnung das Streben 
auslöst, dieser Forderung Widerstand zu leisten (der böse Trieb 
hat Nur Verlangen nach dem, was. ihm verboten ist’), daher 
wurde auch für das Religionsgesetz die Meinung ausgesprochen : 
men mio WR Son nenp mızo Dim: Höher steht derjenige, der 
einem (Gebot folgend, eine Handlung ausübt, als derjenige, der 
die gleiche Handlung ausübt, ohne dass diese ihm geboten ist.°) 
„Wenn von dem psychologischen Zwange die Rede war, 
mit dem das Gebot dazu anreizt, es zu übertreten, so’ist dabei 
Talmud und Midrasch weit entfernt, im Sinne paulinisch antino- 
mistischer Tendenzen etwa die Fülle der Gebote anzuklagen. 
!) Sabbath 88b f. °) Gen. R. 48,11. 
°) Aboth R. N. 16,2. In Pes. R. K. 1Ola heisst es freilich, dass 
die 248 Gebote den 248 Gliedern des Menschen deshalb entsprechen, 
weil jedes Glied zum Menschen sage: ich bitte dich, erfülle mit mir 
das Gebot, wie die 365 Verbote den 365 Tagen des Jahres entsprechen, 
weil jeder Tag zum Menschen sage: ich bitte dich, unterlasse an mir 
diese Sünde. 
) Sukka 52a. °) Beza 25h, $) Joma 67 b. Unter jew ist der 
»ın zu verstehen. ') Jer. Joma VI4, vgl. auch Prov. 9,17. 3) Kid- 
duschin 31a. 
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Umgekehrt ist gerade der oben erwähnte Satz wohl als ein 
Protest gegen diese Tendenzen anzusehen.') Nicht allein, dass, 
wie wir oben gesehen haben, diese Fülle der Gebote dem F'rom- 
men ein Glück bedeutet, sie geben auch Gelegenheit, dass jeder 
Israelit doch zum mindesten einen Teil der Gebote ausführt 
und dadurch Anteil hat an einen frommen Lebenswandel. Es 
gibt keinen Menschen in Israel, der nicht hundert Gebote an 
jedem Tage ausübt, der nicht von Geboten rings umgeben ist.) 
Selbst die „Leeren in deiner Mitte“ (die Leichtsipnigen und 
: Taugenichtse) sind voller Gebotserfüllung wie ein Granatapfel.?) 


Ausser den erwähnten Gesichtspunkten für die Begründung 
der Gebote im allgemeinen sind noch mehrere andere zu nennen, 
die vielleicht nicht in dem gleichen Ausmass durch bestimmt 
formulierte Aussprüche zu belegen sind, aber darum doch nicht 
weniger der unzweifelhaften Meinung unserer Weisen ent- 
sprechen. Ihre häufigere Formulierung unterblieb vielleicht des- 
halb, weil sie die unbedingte und darum selbstverständliche 
Voraussetzung der Gesetzesübung sind. 


Wir erwähnten schon oben,') dass das Verhältnis des 
Menschen zu Gott gedacht ist als das des Dieners zu seinem 
Herrn, der seine Befehle auszuführen hat. Der Gehorsam an 
sich, ganz unabhängig von dem Inhalt des Gebotenen, erscheint 
verdienstlich, weil in jedem Gehorsamsakt die restlose Unter- 
ordnung unter Gott zum Ausdruck kommt. „Man sage nicht, 
ich will das und das nicht, sondern ich möchte wohl, aber was 
kann ich tun, da es mir Gott verboten hat.“°) So konnte auch 
der Satz geprägt werden: Wer von einer Pflicht frei ist und 
sie dennoch ausübt, wird vn ein gewöhnlicher, ein unwissen- 
der Mensch genannt.‘) „Tatsächlich haben die Juden,“ bemerkt 
Lazarus ’) richtig, „vielfach die Gebote, auch wo ein Grund 
für dieselben ursprünglich und deutlich angegeben oder später auf- 
gestellt war, nicht wegen dieses Grundes und von ihm bewogen, 
sondern allein aus Gesetzlichkeit vollzogen ; der Gehorsam galt 
nicht bloss als ethische Forderung, sondern er war der reale 


1) Vg]. auch Lazarus, Ethik des Jud. I, S. 226, Anm. 2) Jer. Be- 
rachoth Ende. °) Sanhedrin 37a. *) S. 76. °) Sifra zu Lev. 20,26 
6) Jer. Sabbath I,1 (Kr. 3a). ') a. a. O. S. 228. 
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psychologische Grund der Befolgihg ; der Gehorsam selbst war 
zur Neigung geworden und diese Neigung war so stark, ja sie 
war oft stärker als je eine natürliche.“ 


Auch der bekannte Ausspruch Jalthas, der Gattin R. Nach- 
mans, dass Gott von allen Dingen, die er uns verboten haf, uns 
entsprechendes erlaubt hat,') soll nicht nur die Güte Gottes 


‚schildern, der einem Vater gleich, wenn er Ursache hat zu ver- 
bieten, auch dem Kinde Gutes zukommen lassen will, auch nicht 


bloss gegen die Meinung polemisieren, als ob in den Geboten 
eine Förderung der Askese zu suchen sei. Es soll auch damit 
gesagt werden, dass aus den dort angeführten Beispielen am 
besten zu ersehen ist, wie für die Mizwoth das reine formale 
Element des Gehorsams entscheidend ist, das eine, weil Gott 
es geboten hat, zu meiden und sich das andere zu gestatten. 
Vor allem ist durch die Fülle der Gebote, die sich auf alle 
Lebensverhältnisse erstrecken, ununterbrochen Gelegenheit geboten, 
den Gehorsam gegen Gott zu bestätigen. „Die Welt ist auf der 
Ihora gegründet, und Gott hat diese Israel gegeben, damit es 
sich mit ihr und ihren Geboten Tag und Nacht beschäftige.“ ?) 
An dem Beispiel einer grossen Zahl von Mizwoth wird gezeigt, 
dass es nichts in der Welt gibt, was Gott nicht zum Anlass 
genommen, um Israel zu einer Mizwa zu verhelfen. °) Und 
ebenso sind die vielen Verbote nichts anderes als ebensoviele 
Gelegenheiten, den Willen Gottes zu vollführen, eben durch das 
bewusste Unterlassen der verbotenen Handlung. „Wer Gelegenheit 
hatte, eine Sünde zu begehen und es unterlässt, hat eine grosse 
Mizwa ausgeübt.“ *) Von der Sonne, die ihre Bahn mit solcher 
Regelmässigkeit durchläuft, von der Erde, die nie ihre Natur 
verändert und die Früchte heranspriessen lässt, deren Samen 
man in sie gelegt, von dem Meer, das seine Grenzen nicht über- 

') Chullin109b. 2) Tanch. nwan2 e. 1. 3) ebds. D nbw ce. 15. 

*) Schirhasch. R. zu 4,4. — Vgl. zum obigen auch Lazarus a.a O. 
S. 220-240 das Kapitel „Versittlichung ist Gesetzlichkeit*. Lazarus 
macht seine Ausführungen freilich nur im Hinblick auf die Jüdische 
Ethik. Da aber eine Scheidung im jüdischen Religionsgesetz zwischen 
„Zeremonialgesetz“ und Sittengesetz von unseren Weisen nicht voll- 


zogen wird (vgl. oben 8.2. u. 88), so gelten seine Darlegungen von dem 


gesamten Religionsgesetz. 
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schreitet, von den Tieren die ihre Öbliegenheiten erfüllen, kann 
der Mensch iernen, sich getreu zu bleiben im umwandelbaren 
Gehorsam.‘) Kurz, Gottes Willen mache man zu dem eigenen 
Willen, und den eigenen Willen beuge man vor Gottes Willen. ?) 

Wir haben schon oben hervorgehoben, dass die Gebote die 
Bedeutung haben, den bösen Trieb zu bändigen und dass Israel 
besonders wegen seines hartnäckigen Charakters einer festen 
Zucht bedurfte. Beinahe humoristisch mutet uns der Vergleich 
Israels mit einer Xantippe an, die eine Arbeit zur Zufrieden- 
heit ausgeführt hat und bei deren Vollendung doch der Gatte 
in Klagen ausbricht, weil er, so lange sie beschäftigt war, Ruhe 
vor ihr hatte. So klagte Gott mit der Vollendung des Stift- 
zeltes: jetzt würde-Israel wieder freie Zeit haben, mit ihm zu 
hadern.’) Es ist eines der vielbehandelsten T'hemata, wie gross 
die Gefahren des bösen Triebes sind*), in wievielerlei Gestalten 
er auftritt,’) wie selbst die grössten Männer ihm fast erlegen 
sind,°) wie er den Menschen von der Wiege begleitet’) und ihm 
auch im höchsten Alter ®) und in den ernstesten Stunden des 
Lebens") Fallstricke legt, wie er von unscheinbarem Anfang zu 
immer grösserer Stärke sich auswächst,'!®) wie er jeden Tag auf 
der Lauer liegt *}), wie darum selbst Gott dieser seiner Schöpfung 
und zwar notwendigen !?) Schöpfung bezeugt, dass sie schlimm 
sei!?) und bereut, dass er sie geschaffen hat.'!) Unter den Mitteln, 
diesen Gefahren zu begegnen, wird genannt: zunächst der 
Versuch, dem guten Trieb immer einen Ansporn zu geben gegen- 
über dem bösen '’), sodann das Thorastudium und Beschäftigung 
mit Liebeswerken !°), im allgemeinen die Uebung der Gebote. 
„Ich habe den bösen Trieb, aber auch die 'I'hora als Heilmittel 
geschaffen“.'’) Im Einzelnen freilich hören wir wenig davon, 
wie nun die Ausübung der Gebote ein Mittel ist, dem bösen 
Trieb zu begegnen. Es liegt das wohl auch daran, dass der 
böse Trieb auf zwei Gruppen von Sünden konzentriert erscheint, 
2 Sifre zu Dt. 32,1. 2) Aboth II,4. 3) Tanch. sen 12. 4) Sukka 
52b. 5) Berachoth 61, Baba b. 87a. ©) Kidd. Sib; 40a; Sanh. 98a. 
?, Sanhedrin 91b. 98) Gen. R. 54,1. °) Kidd. 50b. 1%) Sukka 52b, 


11) Kidd. 30 b. 12) Joma 69b, Aboda s. ha. 13) Sifre zu Dt. 11,18, 
14) Sukka 52b. 1%) Ber. 5a. 16) Ab. s.5b. 17) Kidd, 30, 


auf den Götzendienst, wie die jüdische Geschichte z. Z. der 
politischen Selbständigkeit des Staates zeigt und auf die Un- 
sittlichkeit.!) Dazu treten noch die ketzerischen Gedanken.’) 
Aber wie Sünde, nm2y in engerem Sinne, die Sünde. der Unsitt- 
lichkeit ist ?), so ist auch bier der böse Trieb am  wirksamsten und 
wird von den Versuchungen auf diesem Gebiete am häuligsten 
. gesprochen. Frgreifend schön ist. die Erzählung von dem Jüng- 
ling, der durch den Blick ‘auf die Schaufäden seines Gewandes 
nicht nur vor der Sünde errettet wird, sondern auch den Anlass 
gibt, dass die Buhlerin ihr grosses Vermögen opfert und zum 
‚Judentum übertritt.?) | 

Jedenfalls gilt von allen Geboten, dass sie für den Men- 
schen das Leben bedeuten. Sehr beliebt ist der Vergleich der 
Mizwa mit einer Leuchte auf Grund von Prov. 6,25. Und da 
‚auch die Seele des Menschen mit einer Leuchte verglichen wird 
auf Grund von Prov. 20,27, so stehen diese beiden im Wechsel- 
verbältnis: die Seele des Menschen lebt, solange die Leuchte 
der Mizwa brennt.) 

Die Gebote bedeuten nicht nur für den Menschen das 
Leben, ihre Erfüllung gibt auch der Schöpfung erst ihre Voll- 
endung. Wie eine völlig hergerichtete Hochzeit ohne Braut, 
so war die Welt ohne den Sabbath.°) Ist die Schöpfung ja 
auch nur um des Menschen. willen geschaffen ’) und er allein 
auch nur im Stande, sie durch Erfüllung der Gebote oder ihre 
Verletzung zu erbalten oder zu zerstören.‘) Daher wiegt die 
Seele eines Frommen die ganze Welt auf”),. ist der Fromme 
das Fundament der Welt !%, wird die ‚ganze Welt um eines 
Frommen willen ernährt.'!) Daher hat es einen rechten Sinn: 
dass der Fortbestand der Welt davon abhängig gemacht wurde. 
ob Israel die Thora annehmen würde '?), wie auch der Mensch 


1) Joma 69b. ?) Sifra zu Lev. 18,4. 3) vgl. oben $. $S Anm. 7. 

1) Menachoth 44a. — Vgl. zu diesem ganzen Absatz auch 
Schechter Some Aspects of Rabbinie Theology S. 242—263 und meine 
Abhandlung: „Schuld und Sühne“ in Wohlgemuths Jeschurun IV. 
S:466— 470. 


DI LEW. R.B145 DER. 4,4; 6) Gen. R. 10,9.  °) Berachoth 6b. 
®) Koh. R. zu 7,13. °) Sanhedrin 93 b. 10) Chagiga I2b nach Prov. 
10,25. 4) Ber. 17b. 12) Sabbath 88a. 


am Vorabend des Sabbath geschaffen wurde, damit er sofort Ge- 
legenheit hätte, ein Gebot zu halten.') | 

Die Erfüllung der Gebote dient dem Zusammenschluss 
der Menschen: oyw ‘a7 wen aba munn 52 die ganze Thora ist 
nur wegen der Sitten des Friedens ?), aber andrerseits auch dem 
besonderen Zusammenschluss Israels und seiner Abgrenzung 
gegenüber den anderen Völkern. In allen ihren Betätigungen 
sind die Israeliten anders als die Völker der Welt, im Pflügen, 
Säen usw.?) Alle Gaben, mit denen Israel beschenkt worden, 
sind ihnen genommen ; wäre ihnen nicht die T'hora geblieben, 
so würden sie sich in nichts von den anderen Völkern unter- 
 scheiden.‘) Das Prophetenwort (Amos 9,7): ihr seid mir wie 
die Neger, Kinder Israels, wird als Lob aufgefasst: wie dem 
Neger eine andere Haut eigen, so ist Israel in seinen Be- 
tätigungen unterschieden von allen Nichtjuden.’) Die Gesetz- 
gebung am Sinai hat Israel von dem Gift, das die Schlange 
s. Z. in die Menschheit geträufelt hat, befreit‘). Israel bleibt 
bei den schärfsten Massregeln gegen sein Religionsgesetz ge- 
‚sondert für sich, opfert lieber sein Leben als unter die anderen 
Völker aufzugehen.‘) Wie die Rose so lange kenntlich ist, wie 
lange ihr Duft zu verspüren ist, so ist Israel nur so lange ein 
besonderes Volk, als es die Gebote übt.”) Wenn es auch: nicht 
ausdrücklich ausgesprochen wird, dass die Speisegesetze der Ah- 
sonderung von den anderen Völkern dienen, so wird doch die 
Wirkung dieser Gesetze darin gefunden, dass Israel auch 
physisch anders geartet ist als die anderen Völker.”) Und vor 
allem haben die Weisen durch eine Reihe von Verordnungen 
es kundgetan, dass sie in dem Verbot gewisser Speisen und 
Getränke ein Mittel sehen, die Vermischung mit anderen Völkern 
zu verhüten. Der Wein des Nichtjuden, das von ihm ge- 
backene Brot, die von ihm zubereitete Nahrung wurden zum 
(Grenusse untersagt }nmnn sb pw», um eine Verschwägerung 
zwischen Juden und Nichtjuden zu erschweren.'”) Das beweist 
freilich nichts dafür, dass sie der Anschauung waren, auch bei 


I) Sanh. 38a. 2) Gittin 59 b, vgl. Lazarus, Ethik d. Jud. IS. 183. 
’) Pes. R. K. 46a. +) Sifra zu Lev. 26,44. °) Moed Katan 16b. €) Sab- 
bath 146a. 7) Ex.R.15,7. 8) Cant.R. zu 2,2. °) Sabbath 145b, !0)Ab, 
s. 85h; 36b; 87 b Tossaphoth s. v. mipbem, 
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den Speiseverboten der Thora wäre dieser Grund massgebend 
gewesen, macht es aber wahrscheinlich. 


Diese Absonderung soll natürlich nur dem Zweck dienen, die- 
jenigen, die die@Gebote Gottesbefolgen, zu immer grössererHeiligung 
zu befähigen, das Thorawort „ihr sollt mir ein Reich von Prie- 
stern sein und ein heiliges Volk“ zu verwirklichen. Die „Ab- 
sonderung“ nimmt in dem bekannten Ausspruch des R. Pinchas 
b. Jair eine Stufe ein in dem Aufstieg zur Heiligkeit ') und so 
erhält die Bezeichnung o'wı2, unbeschadet dessen, dass es un- 
echte und zu tadelnde „Pharisäer“ gibt,’) den Charakter von 
- abgesonderten, aus der Menge sich abhebenden, durch ihre. 
Lebensweise ausgezeichneten Heiligen,’) wird das Wort ws 
auch auf Gott angewandt. ‘) 


Dass aber Israel durch die Gebote geheiligt wird, ist ja 
bereits im Pentateuch wiederholt ausgesprochen.’) Und zwar 
wird den verschiedenartigsten Geboten diese Kraft zugeschrieben, 
Israel zu heiligen. In dem sogenannten Heiligkeitsgesetze be- 
gegnen wir ebenso Gesetzen der spezifisch religiösen Lebens- 
führung („Zeremonialgesetzen*) wie Sittengesetzen. Die Grenze 
die Lazarus °®) zwischen dem rituell, ethisch und religiös Hei- 
ligen ziehen will, ist schon für die Bibel nicht festzuhalten.') 
Viel weniger aber noch für Talmud und Midrasch. Wo immer 
nur die Erfüllung eines Gebotes von einem Segensspruch, be- 
gleitet wird, da lautet dieser Ynwo2 np vers, der uns geheiligt 
hat durch seine (Gebote. | 

Letzter Zweck der Heiligung Israels und, damit also der 
Zweck aller Gebote ist, dass Gott geheiligt wird: „Wenn ihr 
euch selbst heiligt, dann rechne ich es euch an, als ob ihr euch 
selbst geheiligt hättet.“ °®) Israel ist gewissermassen die Ver- 
körperung Gottes auf Erden und die Kirfüllung des göttlichen 
Willens durch die Befolgung der Gebote Gottes eine Bekundung 
für das Dasein Gottes und eine Proklamierung der auch hienie- 
den sich erstreckenden Wirksamkeit Gottes. So gibt jedes 


!) Mischna Sota Ende. ?) Sota 22b. °) Sifra zu Lev. 19,2. 
4) Lev. R. 24,4.. 5) Ex. 22,80. Lev. 11,44; 19,2; 20,7: Dt. 142: 21. 
6) a. a. 0.18. 189—99. 7) wie Lazarus a. a. O. S. 199 übrigens für 
Lev. 19 selbst zugibt. °) Sifra zu Lev. 19.2. 
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Gebot die Gelegenheit zur Heiligung des göttlichen Namens 
und ist der letzte Sinn eines jeden Gebots eben diese Heiligung. 
‘Darum gilt es als Pflicht (während man sonst nur bei den drei 
schwersten Verbrechen sein Leben opfern muss, wird man ge- 
zwungen, sie zu begehen), dort, wo die Heiligung des göttlichen 
Namens in Frage sieht, wie bei Religionsverfolgungen, die sich 
gegen das Gottesgesetz richten, für die Erfüllung eines jeden 
(Gebotes sein Leben hinzugeben.') 


Ill. Einzelne Charakterzüge des Religions- 
gesetzes, 


Ebensowenig wie für die "Begründung der Gebote lassen 
sich zusammenhängende Darstellungen als Belege für die Auf- 
fassung beibringen, die die Rabbinen über den Charakter des 
Religionsgesetzes gehabt haben. Auch hier haben wir es mit 
sporadisch auftretenden Aussprüchen zu tun, die freilich oft blitz- 
artig \ein helles Licht verbreiten, aber naturgemäss keinen Er- 
satz bieten können für eine systematische Auseinandersetzung. 
So. liegt die Gefahr nahe, durch eine Zusammenstellung nach 
vorgefasster Meinung ausgewählter Aussprüche ein einseitiges 
Bild von dem Charakter des jüdischen Religionsgesetzes zu 
geben, wie es sich in Talmud und Midrasch wiederspiegelt. 
‚Die Auffindung des Charakteristischen und Typischen,“ so sagt 
Köberle,’) „wird dadurch erschwert, dass alle Berichte so über- 
aus fragmentarisch, alle Aussprüche vereinzeit sind, dass sie 
mit ihren gesuchten Pointen sich so oft widersprechen und den 
wirklich beherrschenden Gedanken nicht recht erkennen lassen. 
Wer es versteht, vermag ohne Schwierigkeit ebenso ein ideales 
wie ein absurdes, ein sittlich hohes, wie ein gemeines und nieder- 
trächtiges Bild der jüdischen Frömmigkeit zu zeichnen und alles 
yuellenmässig zu belegen.“ | 

Von der Freiheit, „ein gemeines und niederträchtiges Bild 
der jüdischen Frömmigkeit zu geben“, haben die nichtjüdischen 
Schilderer der neutestamentlichen Zeitgeschichte oft Gebrauch 

I) Sanh. 74a. i 

2) „Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes Israel“ 
S. 481f, schon zitiert bei Eschelbacher „Das Judentum im Urteile der 
modernen protestantischen Theologie“ S. 40. 
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NOTE 1 he 


gemacht, auch der Autor des eben angeführten Zitats ist nicht 
davon ganz frei zu sprechen. 

Es ist völlig zwecklos und auch nicht die Aufgabe der 
folgenden Ausführungen, auf jene Schilderungen der nichtjüdi- 
schen Autoren zu antworten. Zumal dies schon in überreichem 
Masse geschehen ist. Es handelt sich für uns nur darum, die 
Fehlerquellen aufzudecken, die zu den schiefen Urteilen geführt 
baben. 


Von vornherein muss der Fehler vermieden werden, ein 
System zu. Konstruieren, jener Grundfehler des Buches von 
Weber,') den mit jüdischen Autoren zuletzt Travers Herford °) 
mit den Worten gegeisselt hat, er habe ein tropisches Dschungel 
beschrieben, als wäre es eine Baumschule. Nun wird eben 
freilich dieser Mangel an Systematik ebenfalls zum Vorwurf ge- 
macht. „Echt semitisch blieb auch bier (bei den Erörterungen 
. über Schuld und Sühne) das Interesse am Einzelnen haften.“ °) 
Dieser Vorwurf ist berechtigt, wenn man den KRabbinen 
die wissenschaftliche Methodik absprechen will, besonders im 
Vergleich zu den Griechen. Er ist falsch, wenn man daraus 
schliesst, dass ihr Interesse den ethischen und allgemein reli- 
giösen Fragen nicht in gleicher Weise wie den spezifisch hala- 
chischen gegolten habe. ‚Auch in der Behandlung dieser fehlt 
es an einer wissenschaftlichen Behandlung, die das Allgemeine 
vor dem Besonderen behandelt, an dem Streben, die allgemeinen 
Prinzipien zu entwickeln, wenn eine methodische Behandlung 
— wir erinnern nur an die Ableitung aus der Schrift nach den 
hermeneutischen Regeln — auch durchaus vorhanden ist. Nur 
dass sie nach ganz anderen Prinzipien und Denkmethoden vor 
sich geht als die humanistisch-antike und den an dieser ge- 
schulten neuzeitlichen Historikern darum so fremdartig erscheint. 

Den zweiten Fehler begehen die, welche zwar nicht deu 
Versuch machen, ein geschlossenes System der jüdischen Reli- 
gion nach Talmud und Midrasch zu geben, aber mit einzelnen 
Aussprüchen die von ihnen konstruierte religionsgeschichtliche 
Auffassung des talmudjschen Judentums belegen. Der bedeut- 


hr nn en nn 


I) Jüdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter 
Schriften. ?) Das pharisäische Judentum. 9) Köberle a. a. O0. S 496, 
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samste Typ der Autoren dieser Art aus der neuen Zeit ist 
Bousset. Ganz abgesehen davon, dass er wie alle christlichen 
Autoren von dem auf Grund der Polemik im Neuen Testament 
gegen die Pharisäer ererbten Vorurteil befangen ist, muss das 
Streben, für manche aufgestellten Thesen, wie z. B. für die Er- 
weiterung des Judentums zur Kirche einerseits und die Veran- 
kerung der nationalen Bedingtheit andererseits Belege zu bringen, 
von selbst dazu führen, dass nur diejenigen Aussprüche in den 
Gesichtswinkel treten, die zur Stützung dieser T'hesen führen. 
In Wirklichkeit schweben beide Thesen in der Luft. Weder 


hat das jüdische Religionsgesetz — in dieser talmudischen 
Zeit — jemals im Bewusstsein seiner Erkenner an -Verbind- 


lichkeit inbezug auf seinen Inhalt verloren, wenn auch grosse - 
(Gebiete naturgemäss vor der Zerstörung des Tempels für die 
in der Diaspora Weilenden nicht zu befolgen waren und nach 
der Zerstörung für die Allgemeinheit suspendiert waren. Noch 
ist mit Ausnahme einer ganz kleinen Gruppe von Gesetzen 
das nationale Moment massgebend für die Ausbildung der 
Feinheiten und Einzelheiten gewesen. Selbst inbezug auf jene 
kleine Gruppe, die rabbinischen Anordnungen, die dazu dienen, 
den Verkehr mit den Heiden zu erschweren, ist es noch sehr 
die Frage, ob es sich dabei um die Absicht handelt, das jüdische 
Volk nach der Zerstörung des Tempels und den Untergang seiner 
politischen Selbständigkeit national stärker zusammenzusch weissen 
oder nicht vielmehr um das auch bei vielen anderen Gesetzes- 
gruppen, bei den Sabbath-, den Speise-, den Ehegesetzen, dem 
Zinsverbot allgemein zu beobachtende Streben durch Aufrichtung 
von Zäunen, eine Uebertretung des biblischen Verbotes zu ver- 
hüten. 

Den dritten Fehler begehen die, die die Aussprüche je 
nach den verschiedenen Autoren werten oder sie aus ihren 
Lebensgeschicken, den Zeitumständen herleiten. Dass besonders 
in der Haggada alle diese Momente von Bedeutung sein werden, 
ist anzunehmen. Wir können aber nicht zugeben, dass sie von 
entscheidender Bedeutung sind, dass der Ausspruch dort wo uns 
eine gegnerische Meinung nicht entgegentritt, nur individuellen 
Wert hat. Was besonders das Religionsgesetz betrifft, auch 
dort, wo es sich um Sittengesetze und feinere Nuancen handelt, 


RATEN 
kann man getrost ein consensus omnium, die Uebereinstimmung 
aller, annehmen. Wie in bezug auf die Halacha so sind auch 
in bezug auf die Hagada „der starre R. Elieser und der milde 
R. Josua“ erdachte Typen und auch die das gesamte Material 
erschöpfenden Werke Bachers über die Agada der Tannaiten und 
Amoräer geben uns nicht die Möglichkeit und das Recht, den 
einzelnen Weisen in sich geschlossene, von denen der anderen 
im wesentlichen abweichende Grundanschauungen zuzuschreiben. 
Wenn wir — und das mit Fug und Recht — gegen die völlig 
aus der Luft gegriffene Theorie Boussets von der „Durch- 
schnittsfrömmigkeit” der Pharisäer in der neutestamentlichen 
Zeit Protest einlegen und verlangen, dass die Kundgebungen 
edler Gesinnung und reiner Sittenlehren, wie sie uns von den 
Weisen jener Zeit überliefert wird, als die Auffassung aller 
Lehrer des Volkes angenommen wird, so dürfen wir auch nicht 
innerhalb der uns überlieferten Sentenzen und Erzählungen 
einen Unterschied machen. Es ist reizvoll, einen Ausspruch 
aus dem Charakter dessen, von dem er berichtet wird, abzuleiten, 
entspricht aber darum nicht immer der Wahrheit.') 

Dass freilich die verschiedenen Aussprüche verschieden ge- 
werlet werden müssen, ist nicht zu leugnen. Es ist keine 
Frage, dass es einen Unterschied ausmacht, ob gewisse An- 
schauungen uns sehr oft begegnen, ob uns ein Ausspruch ge- 
wissermassen als Lebensmaxime entgegentritt, wie in den 
„Sprüchen der Väter“, ob er gelegentlich einer halachischen 
Diskussion fällt, als selbstverständliche Voraussetzung der unter 
den Diskutierenden herrschenden Lebensanschauung, ob als Be- 
standteil einer halachischen Erörterung, ob es sich um An- 
schauungen handelt, die sich aus Mitteilungen ergeben, die 
keinen erbaulichen Charakter tragen sollen und aus denen 
wir 80, ohne dass der Erzähler es beabsichtigt, auf die reli- 


') Man wird immer ein Bindeglied finden zwischen Persönlich- 
keit und Sentenz, wenn man darauf ausgeht. Die sehr auffallende Tat- 
sache, dass gerade Schammai es ist, der die Lebensweisheit gibt: 
Empfange jeden Menschen mit freundlichem Angesicht, würde man da- 
mit erklären, dass man nach Lessing gerade von der Tugend am 
meisten spricht, die man am’ wenigsten besitzt. Oder aber: Schammai 
wäre stets suaviter in modo fortiter in re gewesen usw, 
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giöse Auffassung dessen, von dem die Handlung berichtet wird, 
schliessen können. Oder ob eine Anschauung ganz vereinzelt 
zum Ausdruck kommt, ‘ob der Ausspruch offensichtlich den 
Charakter eines Einfalls hat, ob er zur Verherrlichung einer 
Persönlichkeit dienen soll, deren Vorzüge legendenhaft ausge- 
schmückt werden sollen, ob er in agadischer an die Erklärung 
des Schriftwortes sich anlehnender Rede, aus der stilistischen 
Eigenart einer Stelle geschöpft wird. Auf diesen Unterschied 
wird von nichtjüdischer aber auch von jüdischer Seite zu 
wenig geachtet. - 

Einige Beispiele mögen das illustrieren: 

Ueber die Prozessionen bei Einbringung der Erstlings- 
früchte seitens der Landleute in Jerusalem (nach Di. 26) be- 
merkt Bertholet!): „Wo der Tempel an die Opferwilligkeit des 
Einzelnen seine Anforderungen stellte, da wusste man aus der 
Not eine Tugend zu machen.“ Es mag Bertholet unbenommen 
sein, aus der nun einmal vorgefassten Meinung von der Last 
des Gesetzes Belege für diese seine Auffassung zu erbringen 
und die Gegeninstanzen, die von der myo bw nnew der Freude 
an der Pflichterfüllung sprechen, in den Hintergrund treten zu 
lassen. Unverzeihlich aber ist es und nur eben aus der Un- 
fähigkeit heraus zu erklären, die Bedeutung verschiedener 
(Juellen verschieden zu werten, wenn er die frohe und festliche 
Einführung der Bikkurim, die in der Halacha verankert 
ist (übrigens aus dem pentateuchischen Gesetz schon hervor- 
leuchtet) und in der Mischna (Bikkurim III), die für erbauliche 
Schilderung doch wenig übrig hat; eingehend geschildert wird, 
auch gelegentlich anderer halachischer Erörterungen hervor- 
gehoben wird?), in seinem Sinne umdeutet und entwertet. 

Die ‚„Derascha‘“ R. Simlais,”) in der er den grossangelegten. 


!) Stade-Bertholet, Biblische Theologie des A. T. Il, Band, 8. 386. 

2) Das Gebot Lev. 19,22 vor dem Alten, und (n. talm. Deut.) Weisen 
aufzustehen, wird fir die Arbeiter, die im Dienste eines Arbeitgebers 
stehen und darum ihm nichts von der Arbeitszeit entziehen dürfen, für 
aufgehoben erklärt. Vor der Prozession der die Erstlingsfrüchte Ein-' 
bringenden liegt ihnen dennoch die Pflicht ob, damit deren frohe Stim- 
müng durch die Ehrenbezeugung noch gesteigert wird (Kidd. 83 a), 

3) Makkoth 24a. 
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Versuch macht, die Fülle der 613 Gebote an der Hand der 
Propheten- und Psalmworte auf eine immer kleinere Zahl zurück- 
zuführen und damit das Wesen des jüdischen Religionsgesetzes 
zu zeichnen, eine der wenigen Versuche im Talmud, systematisch 
das harakteristische herauszuheben. nennt Köberle eine 


‚exegetische Spitzfindigkeit und beweist damit, dass ihm die 


Fähigkeit, zwischen dem zu unterscheiden, was wirklich nur ein 
Einfall ist und dem, was Grundanschauung ist und vorgetragen 
wurde, damit es als solche sich dem Hörer einpräge, abgeht. 


Welches reiche Material für die Charakteristik der tal- 
mudischen Ethik ergeben allein die rein halachischen Er- 


örterungen über ny7 A241!) und am5Tnss!R?): Die Erweiterung des 


pentateuchischen Gebotes: „ihr sollt nicht stehlen“, dass jedes 
„„tehlen freundschaftlicher Gesinnung‘, jeder Versuch, in einem 
anderen, auch in einem Nichtjuden, die Vorstellung zu erwecken, 


man habe ihm einen Dienst erweisen wollen, während nur die 


Umstände es so gefügt haben, dass jenen ohne sein Mitwirken, 
ein Vorteil oder eine Ehrenbezeugung erwächst. Und die Er- 
weiterung des pentateuchischen Gebotes: ‚ihr sollt nicht über- 
vorteilen“, das in dem Sinne genommen wird, man dürfe dem 
anderen nicht in Worten eine Kränkung zufügen, hinsichtlich 
deren man im Vorteil ist, weil der andere auf diese nicht er- 
widern kann’). Diese weit ausgesponnenen halachischen 
Erörterungen wiegen schwerer als die von den Beurteilern allein 
berücksichtigten allgemeinen Sentenzen. Man sieht sich aber 
in den Darstellungen des Charakters des jüdischen Religions- 
gesetzes vergeblich nach diesen für die Gesamtbeurteilung so 
schwerwiegenden Beispielen um. Die Rechtfertigung, dass vor 
allem Aussprüche und Belege von Zeitgenossen der Entstehung 
des Christentums herangezogen werden müssten, kann nicht 
anerkannt werden. Man weiss auch Belege aus der Amoräer- 
zeit zu finden, wo es sich um Beweisführung im Sinne des 
Autors handelt und keine Form der „»"y7 der in der Halacha 
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!) Chullin 94a. 2) Baba m. 58h f 


°) Vgl. Lazarus „Ethik des Judentums“, Band IS. 293. die 
Aal susführliche Anmerkung über die talmudise ‘he Erweiterung des 
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vorkommenden Umgehungen ist ihm entgangen. Und das Kapitel 


von DT ANSN wird übrigens schon in der Mischna behandelt. 

Bei den Midraschstellen, die aus einer Eigenart des Schrift- 
 wortes, aus dem Gleichklang von Worten, aus der Zusammen- 
stellung ähnlicher Schriftverse einen Gedanken ableiten, ist es 
besonders schwierig festzustellen, ob es’sich um einen „Einfall“ 
handelt, der eben nur für den Augenblick die Lösung einer 


empfundenen Schwierigkeit geben oder ob bier von dem Autor 


eine für ihn als dauernd geltende Wahrheit ausgesprochen 
werden soll. Im allgemeinen kann man in Variation des be- 
kannten Wortes von Locke sagen, dass nichts in der Erklärung 
des Schriftwortes ist, was nicht vorher im Verstande des Er- 
klärenden gewesen, dass jene als deutenswert empfundenen 
Eigenarten des Schriftwortes nur den Anstoss geben, die 
Gedanken, die schon vorher vorhanden sind, auszulösen, dass 
wir also auch alle jene Midraschsiellen, wo es sich scheinbar 
um einen „Einfall“ handelt, als Belege für die Auffassung der 
Erklärer heranziehen können. Besondere Vorsicht ist freilich 
geboten, will man hinter den tieferen Sinn solcher exegetlischer 
Deutungen kommen. Dass ein solch tieferer Sinn vorhanden ist, 
lehrt jede Seite des Midrasch. Besonders, wenn die Deutungen 
kontrovers sind oder gar vier, fünf Tannaim oder Amorärer aus 


dem Schriftvers je einen anderen Gedanken ableiten. Eine- 


Sicherheit dafür, dass man bei dem Versuch, diesen Gedanken 
zu eruieren, nicht hineingelesen hat, wird man aber wohl nur 
dann haben, wenn man ihn anderweitig durch einen unzwei- 
deutigen Ausspruch belegen kann. Hier hat z. B. Lazarus unseres 


Erachtens nicht immer die rechte Vorsicht walten lassen. „Der. 
Ausspruch,“ sagt er, „die Bundeslade trägt ihre Träger, nicht 


die Priester tragen die Bundeslade* (Ex. K. 36, 4) „bedeutet 
zweifellos nichts anderes als: die ethische Welt schöpft auch die 
physischen Kräfte, deren sie bedarf, aus der Quelle der Ideen, 


aber nicht die physischen Bedürfnisse, Kräfte und Befriedigungen . 


erzeugen die Gebilde der Ideen; mit anderen Worten; das 
Ethische kann und soll nicht aus der Natur abgeleitet werden, 
sondern die Idee erst muss die Natur veredeln und dahin in 


Bewegung ‚setzen, dass sie ihr diene.“ '). In Wahrheit gibt zu 


1) Ethik des Judentums I, S. 14, 
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diesem Ausspruch nur der auffallende Ausdruck 9 .ne2 pm 
osnsn Jos. 4,18 Anlass, und wir sind nicht berechtigt, mit 
Sicherheit jene tiefe Idee daraus herauszulesen.') 

Ein subjektives Moment der Beurteilung führt Lazarus 
auch ein, wenn er sagt, „es kommt nicht darauf an, was die 
Meisten, sondern was die Besten in ihrer Seele erleben, zu be- 
achten, und auch bei den Besten sind nicht ihre Werke, sondern 
ihre Ideale für uns als sittliche Norm der Lebensführung aus- 
zuprägen.“ 2) Auf diesem Wege kommen wir nicht zur Fest- 
stellung dessen, was in Wahrheit die allgemeine Anschauung 


der T'almudlehrer gewesen. Ganz abgesehen davon, dass es 


einen rechten Zirkel bedeutet, wenn wir nach einem für uns 
feststehenden Massstab die Wahl der „Besten“ treffen und dann 
aus den von diesen ‚Besten‘ NOEHHaen Sentenzen und Hand- 


lungen die für das Judentum geltenden Lehren ableiten. 


Angemessener ist hier das Verfahren Claude Montefiores, 
der ebenso, wie er die Aussprüche, die sich nach dem Massstabe 
der nichtjüdischen Gelehrten allgemeiner Anerkennung erfreuen, 
auch die mitteilt, die er selbst, wenn nach unserer Ueberzeugung 
auch zu Unrecht, als „unsinnige Irrtümer“ bezeichnet, wenn sie 
eben in einer so grundlegenden und ausgewählten Sammlung wie 
es die „Sprüche der Väter“ sind, uns entgegentreten.?) 

Ob die Elastizität, die den Theorien im Talmud und Midrasch 
auf Grund der so oft sich widersprechenden Sentenzen innewohnt, 
ihre guten und schlechten Seiten hat, wie Cl. Montefiore meint, 
ist für den bedeutungslos, der den Versuch machen will, objektiv 
festzustellen, welches nun ihre Meinung ist und sich freilich 
nicht scheuen darf, das Widersprechende nebeneinander zu stellen 
und als geltende Meinung "anzuerkennen. Wenn Harnack, ‘ob 
mit Recht oder Unrecht sei dahingestellt, erklärt, dass nach- 
träglich Rabbinen und Theologen „das Wasser (der Quelle des 


} Auch Lazarus Versuch im Anhang Nr. 5-8. 371, eine solche 
Deutung als berechtigt zu bezeichnen. ist nicht überzeugend. Mit Wen- 


“ dungen wie x2% m yV xıı x33 ist alles zu beweisen. 


2) 8.8.0..8.'43. ’Es ist allerdings an der angeführten Stelle 
nicht klar zu ersehen, ob Lazarus an die Wer tung der im Talmud mit- 
geteilten Aussprüche und Anekdoten denkt. | 

») Vgl. Cl. Montefiore, Liberales Judentum 8. 73. 


— 112 — 


Heiligen, die durch den gehäuften Sand und Schutt des Nomis- 
mus verunreinigt war, destilliert haben‘ '), so gilt das auf keinen 
Fall von den talmudischen Quellen, in denen wir keiner Apolo-- 
geiik begegnen. Mit Recht hat Hoffmann?) auf die Erzählung 
in Baba Kama 33a aufmerksam gemacht, in der berichtet wird, 
wie den zwei von der römischen Regierung zur Prüfung des 
jüdischen Gesetzes entsandten Abgeordneten auch das mitgeteilt 
wird, was ihnen als eine Gehässigkeit gegenüber den Heiden 
erscheinen muss und die Judenheit in Gefahr bringen konnte. 
Und wie schon Perles®) bemerkt, enthält diese Literatur ihrer 
ganzen Anlage nach nicht etwa eine Selbstverteidigung und 
darum der Parteilichkeit verdächtige Darstellung des Judentums. 
Sie hat im Gegensatz zu den „Streitschriften“ des N. T. kein 
direkt polemisches oder apologetisches Interesse, sie ist nicht zu 
Propagandazwecken und darum ohne Seitenblick auf die nicht- 
jüdische Welt geschaffen worden. Gerade das Unsystematische 
in den Quellen gibt uns die Sicherheit, dass jeder subjektive 
Massstab in der Fixierung der Tradition vermieden ist. Und 
wenn zugegeben werden muss, dass apologetischer Uebereifer oder 
liberal jüdische Tendenzen durch die Auswahl der Belege ein 
einseitiges Bild entworfen haben, so wird das noch übertroffen 
durch die andere Einseitigkeit, mit der eine in paulinischer 
Auffassung des Judentums befangene nichtjüdische Geschichts- 
sehreibung Talmud und Midrasch als Quellen benutzt haben.‘) 

Ein charakteristisches Beispiel in einem sonst nach objek- 
tiver Beurteilung strebenden Buche sei noch angeführt, weil man 
hier vor einem Rätsel steht. Gibt es eine stärkere Gegeninstanz 
gegen die übliche Charakterisierung des pharisäischen Judentums 
als die bekannte Stelle in Sota 22b, die uns zeigt, wie man 
wohl zwischen dem echten und falschen Pharisäer zu unter- 
scheiden wusste. Köberle°) hat, nachdem er selbst sie mitteilt, 
dafür nur die Bemerkung: „Bezeichnend ist es nur, dass man 


I) Wesen des Christentums, Akad. Ausgabe, S. 3l. 

2) Der Schulehan Aruwch und die Andersgläubigen, 2. Aufl. 8. 2, 

3) Bousset’s Religion des Judentums S. 21. 

4) Belege in den bekannten Schriften von Eschelbacher, Güde- 
mann, Perles, Schreiner u. a, 

5) a. a. 0. 8. 508, 
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solche Sätze hervorheben musste.“ Diese Beweisführung steht 
auf der Höhe dessen, der aus dem israelitischen Prophetismus 
und seinen Strafreden auf die besondere Verwoıifenheit des 
jüdischen Volkes schliessen wollte. 

Allen Sentenzen und erbaulichen Erzählungen ist immer 
noch ein subjektives Moment beigemischt, das sie eben lehren 
wollen. Das wird uns natürlich als Material für die Fest- 
stellung der Anschauung unserer Weisen über das Religions- 
gesetz sehr willkommen sein. Aber auf dem sichersten Boden 
stehen wir dort, wo sich aus der talmudischen Diskussion, die 
sich um eine ganz andere Frage dreht, aus Erzählungen, die 
irgend eine halachische Diskussion einleiten und gar keine Tendenz 
verfolgen, aus Gedankengängen, die gar nicht ausgesprochen 
werden, sondern halachischen Erörterungen zu Grunde liegen, 
sanzungewollt etwas über die Auffassungen unserer Weisen ergibt. ') 

Wir greifen nun aus den zu besprechenden Charakterzügen 


die gleichen heraus, die wir in Heft I gewählt bei der Be- 


sprechung der Charakterzüge der pentateuchischen Gesetzgebung, 
nach dem Wortlaut des Pentateuchs. Auch bier sind eigentlich 
bestimmend für unsere Wahl in der Erörterung über das Reli- 
gionsgesetz nach Talmud und Midrasch die Verkennung, die diese 
gefunden. Nur dass wir den Versuch machen wollen, die Lehrer 
des Talmud und Midrasch selbst zu Worte kommen zu lassen 
und auch das Widersprechende nebeneinander zu stellen. 


a) Universalistische und partikularistische Tendenz. 
| (Die noachidischen Gesetze.) 

Wenn wir fragen: Hat das jüdische Religionsgesetz nach 
talmudischer Auffassung eine partikularistische oder uni- 
versalistische Tendenz, so müssen wir uns zunächst darüber 
klar werden, dass die Alten diese Antithese überhaupt nicht 
so formuliert haben. Noch viel weniger kann mit Lazarus 
wenigstens für die hier in Betracht kommende Zeit davon die 
hede sein, dass sich innerhalb des Judentums zwei Richtungen 
unterscheiden lassen, die nationalistisch-partikularistische und 
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') Vgl. Näheres darüber in meinem Aufsatz: Die Halacha und die 
Herzenspflichten, Jeschurun ], S. 179—186 und 314—820, 
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die menschheitlich-universalistische.'!) Lazarus bleibt uns auch da- 
für den Beweis schuldig. Höchstens könnte man sagen, dass 
Aussprüche partikularistischen und universalistischen Charakters 
nebeneinander hergehen, ohne dass diese auf zwei verschiedene 
RKiehtungen oder auch nur auf verschiedene Persönlich- 
keiten zurückgehen. Ebenso falsch und nur eine Anwendung 
uns geläufiger Begriffe auf die alte Zeit ist es, wenn partiku- 
laristisch gleichgesetzt wird mit nationalistisch. Die nicht- 
jüdischen Beurteiler dieser Zeit stehen da mit sich selbst und 
miteinander in Widerspruch. Während Bousset bald die Los- 
lösung der Frömmigkeit vom nationalen Leben, bald wieder die 
nationale Bedingtheit der jüdischen Religion schildert, bald die 
jüdische Religion zur Kirche sich entwickeln lässt, um sie dann 
wieder als völkische Religion zu stempeln,?) will Köberle?) mit 
anderen die nationale Beschränktheit in den Vordergrund rücken. 
Was immer für Gründe angegeben werden, um den weiteren 
Ausbau des Religionsgesetzes als Ausfluss nationaler Selbst- 
besinnung hinzustellen oder als bewusstes Streben, ein Instru- 
ment nationaler Selbsterhaltung zu schaffen, ist untergelegt.*) 
Das ganze Sinnen und Trachten geht darauf, nur das jüdische 
Religionsgesetz um seiner selbst willen und weil jede Ver- 
letzung schon nach den 'pentateuchischen Angaben von so ver- 
hängnisvollen Folgen begleitet ist, andererseits die Befolgung 
nach den politischen Umwälzungen erschwert ist, durch Heraus- 
arbeitung und Feststellung des Einzelnen und durch Zäune zu 
schützen. So müssen wir die Frage nach Universalismus und 
Partikularismus darauf beschränken, inwiefern war nach tal- 
mudisch-midraschischer Auffassung das jüdische Religionsgesetz 
in seiner Gesamtheit wie seinen Teilen auch für die nicht- 
jüdische Welt bestimmt. Aber auch hier müssen wir noch die 
Frage genauer abgrenzen. Allen und darunter auch Jüdischen 


1) Ethik d! Jud. I, S. 161. 2) Rel. des Jud. S. 60-—65. °) Sünde 
und Gnade 8. 415—415. 

4) Bin Beispiel, an dem man einmal recht erkennen kann, wie 
derartige Zurückverlegung moderner Bestrebungen in die alte Zeit zu 
beurteilen sind, gibt Bertholet, wenn er die Rehabiten, Nasiräer und 
Essäer mit den heutigen Zionisten zusammenstellt. Bei allen wäre 
der gleiche antikulturelle Zug (') Bibl. Theol, 8. 317. 
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Beurteilern ‘ist nämlich gemeinsam, dass sie das Sittengesetz 
und den Grad, inwiefern dies in den Vordergrund gerückt ist, 
zum Massstab nehmen, wenn sie den partikularistischen oder 
universalistischen Charakter des jüdischen Religionsgesetzes fest- 
stellen wollen. Das Sittengesetz erscheint aber nirgends als 
absoluter Massstab, seine Befolgung ist nur ein Glied in der 
Kette aller Gebote,. die als Ziel haben, den Willen Gottes 
so zu erfüllen, wie er es geheissen. Denn was das jüdische 
Sittengesetz vor den Sittengesetzen anderer Völker auszeichnen 
soll, ist ja gerade der Umstand, dass auch das Sitiengesetz als 
ein von Gott Gebotenes erscheint. Nur diesen Sinn hat es, 
wenn im Dekalog zum grossen Teil Sittengesetze verkündet 
werden, die nach talmudischer Auffassung auch für die Noachiden 
verbindlich sind und auch von Israel sicherlich schon vor der 
Offenbarung beobachtet wurden. Auch die bekannte Kontro- 
verse zwischen R. Akiba und Ben Asai') scheint diesem Ge- 
danken Ausdruck geben zu wollen. R. Akiba bezeichnet den 
Satz: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ als 
einen umfassenden Grundsatz der T'hora.. Ben Asai meint, der 
Satz: „Dies ist das Buch der Nachkommen Adams: am Tage, da 
Gott Adam erschuf, bildete er ihn Gott ähnlich“, wäre noch 
umfassender. Denn der erste Satz gibt in nuce nur das Sitten- 
gesetz an sich, der zweite verankert es aber in der Forderung. 
Gott ähnlich zu werden, in dem Gedanken, dass Gott deshalb 
den Menschen in seinem Ebenbilde geschaffen, dass er dem Ge- 
bote folge, Ihm zu gleichen und in Seinen Wegen zu wandeln. 


Wenn demnach nur das Sittengesetz als solches ohne seine 
Beziehung auf Gott und ohne die Bestimmung, dass es als von 
(zott gefordert, anerkannt werden müsste, von den Weisen als 
für die nichtjüdische Welt verpflichtend angesehen würde, dann 
wäre in der Tat eine starre Scheidewand aufgerichtet zwischen 
der Art des jüdischen Religionsgesetzes_ wie es für den Juden 
und. der Art des Religionsgesetzes, wie es für den Nichtjuden 
nach der Auffassung von Talmud und Midrasch gegeben wurde. 
Das ist aber bekanntlich nicht der Fall. In den sieben noachidischen 
Gesetzen, die nach dem Talmud für die Menschheit vor der 


1) Sifra zu Lev. 19,18. — Vgl. auch oben 8. 45 Anm. 1. 
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sinaitischen Offenbarung das Religionsgesetz enthielten und für 
die nichtjüdische Welt seitdem verpflichtend sind, stelt neben 
und vor den Sittengesetzen das Verbot des Götzendienstes und 
das der Gotteslästerung, also wenn auch in negativer Form 
die Verpflichtung zur Anerkennung der göttlichen Herrschaft.‘) 
Aber nieht nur in dieser Beziehung, in ihrer ganzen Zusammen- 
setzung erscheinen die noachidischen Gebote als ein Abbild des 
gesamten jüdischen Religionsgesetzes, als ein konzentrischer 
Kreis gewissermassen, dessen peripherische Punkte in gleicher 
Weise zum Mittelpunkt führen als der soviel umfassendere 
jüdische Pflichtenkreis. Aus verschiedenen Stellen des Talmuds 
geht hervor, dass es sich bei den noachidischen Gesetzen nicht 
bloss um die Siebenzahl handelt, sondern dass zu den sieben 
noch andere hinzukommen.’) Einmal wird ibre Zahl auf dreissig 
angegeben.”) Dann auch die Siebenzahl überhaupt bloss als 
Gruppenzahl bezeichnet was 5 ws, unter die eine Reihe von 
Finzelgesetzen zusammengefasst sind.) Und nicht nur Verbote, 
auch Gebote enthalten sie’) Auch die feineren Nüancen des 
Rechts, jedes Unrecht im Gericht gilt auch für die Noachiden 
als verboten.) Wenn wir uns die angegebenen Gruppen und 
Einzelgebote vorführen: Götzendienst, Unsittlichkeit, Mord, 
Gotteslästerung, Raub, die Verpflichtung, Institutionen für eine 
ordentliche Rechtsptlege zu schaffen, das Veıbot, ein Glied von 
einem lebenden Tier zu geniessen’) oder das Blut von einem 
lebenden Tier zu geniessen,®) die Arbeitspflicht,’) das Verbot, 
verschiedene Gattungen miteinander zu vermischen (wenn auch 
dies o’sd> beschränkt wird auf das Verbot, verschiedene Arten 
von Tieren miteinander zu begatten und Pflanzen verschiedener 
Art aufeinander zu pfropfen), jede Art von Zauberei,'°) das Ver- 
bot, ein Tier zu verschneiden,'!) ein Tier mit einem fehlenden 


!) Sanhedrin 56a. 2) Sanh. 56—61. ?) Chullin 92 a. *) Sanhed, 
74b. °) ebds. 58h »wen sp sb men Dip neyn u sw 2wn np »2. 9) ebds. 
59a. ?) ebds. 56a. 9) ebds. 56b; wenn auch nur als die Ansicht eines 
Einzelnen! °) ebds. 58b. !9) ebds. 56 b. 

11) Baba m. 90b, aus welcher Stelle freilich hervorgeht, dass die 
Halacha nicht so entscheidet und das Verbot, ein Tier durch einen 
Nichtjuden verschneiden zu lassen, noch unter den Gesichtspunkt des 
won ınn ad yy spb fällt, sondern als mise v129) nyoR verboten ist, wenn 
man durch ihn etwas ausführen lässt, was dem Juden verboten ist. 
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Glied als Opfer darzubringen,'!) das Verbot zu den gebotenen 
Pflichten etwas hinzuzufügen oder daran etwas zu mindern?) — 
so sehen wir, dass wir hier einen Ausschnitt aus dem spezifisch 
jüdischen Religionsgesetz vor uns haben, der die Pflichten gegen 
Gott und die Pflichten gegen die Nebenmenschen regelt und 
auch solche Gebote enthält, die man wie nn jb "ax und o%wD2 
zu den Gesetzen der‘ spezifisch religiösen Lebensführung 
(„Zeremonialgesetzen‘“) zählen müsste. Naturgemäss müssen alle 
Gesetze fehlen, die an die besondere Geschichte Israels an- 
knüpfen und ebenso diejenigen, die dazu dienen, Israel für seine 
besondere Aufgabe zu ertüchtigen, wie die ins Einzelne gehenden 
Speise-, Reinheits- und Opfergeseize. Und ebenso ist es ver- 
ständlich, dass die den Noachiden gebotenen „Zıeremonialgesetze“ 
eine besonders klare und sofort einleuchtende Beziehung zur 
Einschärfung der Ehrfurcht vor Gott haben, wie das Verbot, 
ein Tier mit einem fehlenden Gliede zu opfern, oder zur Ein- 
schärfung der Menschlichkeit, wie das Glied oder das Blut von 
einem lebenden Tiere zu geniessen ; oder sie dazu erziehen sollen, 
auf die Erhaltung der dem Menschen zur Beherrschung und 
Pflege übergebenen Natur in ihrem unvermischten Bestand und 
in ihren ewigen Arten (o‘x5>) bedacht zu sein. | 

Die Gleichsetzung im Wesen der noachidischen und sina- 
itischen Gesetzgebung kommt auch in dem merkwürdigen Kanon 
über die noachidischen Gesetze zum Ausdruck, der folgendermassen 
lautet: xoı m 335 mom moi mb won nen m ab mono muo 53 
m ab won mon Dune) oa nie jedes Gebot, das den Noachiden 
gegeben und nachher am Sinai wiederholt wurde, ist für beide 
(für den Noachiden und für den Israeliten) gesagt; jedes Gebot 
aber, das. dem Noachiden gegeben wurde und nicht am Sinai 
wiederholt ist, das ist nur für die Israeliten gesagt und nicht 
für die Noachiden) Wir nennen diesen Kanon merkwürdig, 
zunächst schon, weil er etwas im strikten Gegensatz zu dem sagt, 
was man naturgemäss erwarten sollte. So fragt auch der Talmud 


!) Ahoda sara dla. 

?) Sanh. 58b und 59a, das ist der Sinn des Verbots für die Noa- 
chiden, sich mit der Thora zu beschäftigen oder zu einem Ruhetag 
gleich dem Sabbath sich zu verpflichten. 

3) ebds. 59a. 
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„Umgekehrt! wenn ein Gesetz am Sinai wiederholt ist, so sollte 
das doch gerade ein Beweis dafür sein, dass es nur für Israel 
bestimmt ist“, denn da die Israeliten BR zur sinaitischen Gesetz- 
gebung Noachiden waren, so gelten doch diese Gesetze bereits 
für sie, ihre Wiederholung kann demgemäss nur die Bedeutung 
haben, dass diese nochmals verkündeten Gesetze von jetzt ab 
nur für Israel verbindlich sein sollen. Nimmt. man aber an, 
dass die Verbindung zwischen dem neuen Israel und den vor- 
sinaitischen Noachiden aufgehoben ist, was für die letzteren 
geboten ist, gar nicht mehr für das erstere gilt, dann passt doch 
der zweite Teil des Kanon nicht: „Umgekehrt! da es nicht am 
Sinai wiederholt ist, so sollte es doch nur für Noachiden gesagt 
sein und nicht für Israel.“ Dazu kommt, dass der ganze Kanon 
nur auf ein einziges Gesetz, das Verbot, die Spannader zu ge- 
niessen (Gen. 32, 33), Anwendung findet und auch dies nur nach 
einer vereinzelten Ansicht, der R. Jehuda’s (die von den Weisen 
bestritten wird), nach der dies Verbot für die Nachkornımen Jakobs 
schon vor der sinaitischen Gesetzgebung in Geltung war.!) Denn 
es gibt eben kein Gesetz, das den Noachiden geboten und nicht 
am Sinai wiederholt wäre als eben dies eine. Endlich verwickelt 
dieser Kanon uns in eine Reihe von einzelnen Schwierigkeiten, 
die der Talmud nur mit Mühe zu lösen vermag. 

Wenn wir nicht irren, ist aber jener Kanon nur eine 
Formulierung der Ueberzeugung, dass die noachidische Gesetz- 
sebung eine in sich geschlossene, für die vorsinaitische und nach 
der sinaitischen Offenbarung ausserisraelitische Menschbeit voll- 
kommene ist, die darum auch in ihrem ganzen Umfang in die 
sinaitische Gesetzgebung aufgenommen wurde. Was später nicht 
noch einmal wiederholt wurde und nicht in der umfassenderen 
Gesetzgebung Platz fand, kann daher nicht zum Wesen eines 
für alle Menschen geltenden Religionsgesetzes gehören und muss 
daher, wenn es auch vorher genannt ist, nur für Israel gelten. 
In diesem Sinne ist auch das mos m ab ar nmeron oymn Kr 
‚es gibt nichts, das dem Israeliten erlaubt und dem Noachiden 
verboten wäre“ zu nehmen. Die noachidische Gesetzgebung kann 
natürlich nicht ein Mehr gegenüber der sinaitischen enthalten. 


!) Chullin 100 b. 


1 
. . 
2 de a 


ES nl An ES 1a a cz Be 


BE 


— 19 — 


Wenn naturgemäss auch der Gedanke mitschwingt, dass es nicht 
gut angängig ist, bei den Noachiden mit ihrem kleineren Gesetzes- 
komplex eine grössere lleiligkeit anzunehmen, wie sie durch ein 
ihnen allein erteiltes Gebot gegeben wäre, als bei Israel. 

Doch ob mehr oder weniger Gesetze — ebensowenig wie 
dem Priester nach der Anschauung unserer Weisen ein besonderes 
Verdienst erwächst aus der Befolgung der für ihn besonders 
verpflichtenden Gesetze oder der Frau dies gemindert wird aus 
dem Umstande, dass ihr Pflichtenkreis ein kleinerer ist, ebenso- 
wenig nimmt nach dieser Anschauung der Noachide darum eine 
niedere Stellung ein, weil sein Religionsgesetz ein wenig umfang- 
reicheres ist. So ist es denn nicht eine vereinzelte „einmal auf- 
blitzende“ Erkenntnis, sondern Grundüberzeugung talmudischer 
Lehre, die indem bekannten Ausspruch niedergelegt ist: „Haltet 
meine Satzungen, die der Mensch üben soll, dass er durch sie 
lebe“: Woher weiss ich, dass auch ein Nichtjude, der die T'hora 
übt, so wie ein Hohepriester gilt? weil es heisst: „diederMensch 
üben soll, dass er durch sie lebe“. Aehnlich: „Und dies ist die 
Unterweisung des Menschen, Ewiger, Gott“ (II Sam. 7,19), die 
Unterweisung der Priester, Leviten und Israeliten steht nicht 
da, sondern die Unterweisung des Menschen. Ferner: 
„Oefinet die Tore, dass einziehe ein gerechtes Volk, das die 
Treue wahrt“ (Jes. 26, 2), „Priester, Leviten und Israeliten“ steht 


‚nicht da, sondern ein gerechtes Volk. „Dies Tor ist Gottes“ 


(Ps. 118, 20), „Priester Leviten und Israeliten“ stebt nicht da, 
sondern die Gerechten gehen durch es ein. Ferner: „Jubelt 
nicht, „Priester, Leviten und Israeliten“, sondern „ihr Gereehten 
über Gott“ (Ps. 33, 1). Endlich: „Tue Gutes“ nicht „den Priestern, 
Leviten und Israeliten“, sondern „den Guten Gott“ (Ps. 125, 4). 
Daraus folgt, dass auch ein Nichtjude, der die Thora übt, wie 
ein Hohepriester zu betrachten ist.!) 

Also noch einmal: Der Umstand, dass man sich das noa- 
chidische Gesetz ganz analog dem isralitischen Religionsgesetz 
dachte, beweist am besten, dass man von einer „partikularistischen 
Tendenz“ des jüdischen Religionsgesetzes, soll das Wort in dem 
Sinne genommen werden, dass nur der Israelit durch die Er- 
füllung seines Religionsgesetzes dem Willen Gottes nachkommen 


en nn en nn 


1) Sifra zu Lev. 18,5. 
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und die nichtjüdische Welt nicht in gleicher Weise durch ihr 
Religionsgesetz die Gottesnähe erringen könne, nieht reden darf. 
Und das ist ja nur natürlich. Gelten doch alle Glieder der 
vorsinaitischen Geschlechter als Noachiden,') auch die vorbild- 
lichen Heroen der jüdischen Geschichte, die Stammväter.?) Und 
werden doch eigentlich viele Einzelbestimmungen der noachidischen 
Geseize abgeleitet aus der vorsinaitischen Geschichte der 
Menschheit, insbesondere der Stammesgeschichte Israels.’) Die 
göttlichen Offenbarungen an Adam, Noah und Abraham sind die 
(Quellen, aus denen diese Gesetzgebung erschlossen wird, nicht 
minder die vollkommene Lebensweise der Gestalten jener Vorzeit. 
Gelten doch ebenso Mosche und Ahron vor der sinaitischen 
(resetzgebung als Noachiden. Nun haben wir freilich zahlreiche 
Aussprüche, die von den biblischen Gestalten jener Vorzeit aus- 
sagen, dass sie die Thora bis auf die Bestimmungen der Weisen 
ausgeführt haben.?) Trotz der anderweitigen Gegenüberstellung 
der früheren Zeiten, die nur immer einzelner Gebote gewürdigt 
wurden und Israels, das mit der ganzen Fülle des Gesetzes 
begnadet wurde.) Das beweist nur, was ja jedem Kenner der 
talmudischen Literatur geläufig ist, dass man die sinaitische 
Offenbarung und das jüdische Religionsgesetz mit solcher Liebe 
umgab, und solcher Verehrung, dass man alle Gestalten und alle 
Zeiten an dem Glück, das ihre Erfüllung bot, teilnehmen lassen 
wollte, ist aber keine Gegeninstanz gegen das oben Ausgeführte. 
Dabei soll noch nicht einmal Nachdruck darauf gelegt werden, 
dass wir es in den erwähnten Stellen in Sanhedrin mit einer 
halachischen Ableitung der noachidischen Gesetzgebung 
zu tun haben, während die letzterwähnten Gedankengänge 
der Haggada angehören. Ganz abgesehen davon, dass unter 
den „Thoragesetzen“, die die Geschlechter der vorsinaitischen Zeit 
ausgeübt haben sollen — in vielen Aussprüchen wenigstens —. 
Einzelheiten und Verfeinerungen der noachidischen Gesetze verstan- 
den sein können. Der haggadische Charakter aller dieser Aussprüche 
ergibt sich schon aus der Ueberlegung, dass nicht einzusehen 
ist, wie eben die Stammväter zu all den ganz spezilischen aus 


1) Chullin 100b. 2) Sanh. 57b. °) ebds. 57 b—60a, vgl. auch 
Heft I dieser Abhandlung $. 84—86. 4) vgl. oben S. 74—76. °) Schir- 
hasch. R. zu 1,2. 
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der blossen Vernunft nicht zu erschliessenden Geboten gekommen 
sein sollen, für die auch in den ihnen gewordenen Offenbarungen 
keine Andeutung zu finden ist. 

Wir wollen hier keine Apologetik treiben. Wenn wir hier 
auf die Angriffe eingehen, die gegen den Charakter der noachi- 
dischen Gesetzgebung, wie sie im Talmud gezeichnet wird, 
erhoben werden, so nur deshalb, weil aus diesen Angriffen eben 
die partikularistische Tendenz des jüdischen Religionsgesetzes her- 
geleitet wird, die für Israel vor allem eine mildere Strafgesetz- 
sebung vorsieht. Aber wenn für den Noachiden auf den Raub 
die Todesstrafe steht und zwar schon auf den Raub eines ganz 
geringen Wertes, der für den Israeliten nicht unter den Begriff 
des Raubes fällt,') so ist zunächst, was die Geringfügigkeit der 
Summe betrifft, festzustellen, dass das nur eine Konsequenz des 
allgemeinen Rechtssatzes ist, dass bei dem Nichtjuden auch 
das kleinste Objekt nos mwo nıne als Wertobjekt gilt.) In bezug 
auf die Strafe handelt es sich aber offenbar nur um eine Kodi- 
fizierung einerseits des zwischen den Nichtjuden untereinander 
geltenden Rechtes, andererseits um eine Uebernahme der aus 
den Erzählungen der heiligen Schrift aus vorsinaitischer Zeit sich 
ergebenden Rechtsverhältnisse. ‘Was das erstere betrifit, so er- 
halten wir aus der Gesetzgebung Hammurabis ja ein Bild von 
der drakonischen Härte der in alter Zeit üblichen Strafbe- 
stimmungen.”) Doch brauchen wir nur daran zu erinnern, dass 
noch bis in die Zeit Friedrichs des Grossen*) Diebstahl (freilich 
nach zweimaligem Rückfall, aber dafür Diebstahl nicht Raub) 
mit dem T'ode bestraft wurde. Und aus der Sehrift beweist der 
Umstand, dass die Sintflut über das Menschengeschlecht be- 
schlossen wurde, weil sie vom Raub geübt (Gen. 6,9) und dass 
die Brüder Josephs dem, der den Becher gestohlen haben soll, 
die Todesstrafe zuerkennen (Gen. 44,9), dass damals auf die 
Aneignung fremden Eigentums so schwere Strafe stand. Ganz 

1) Aboda sara. 2) Erubin 62a. 

®) Vgl. die Todesstrafe für Diebstahl, wenn der Dieb nicht be- 
zahlen kann, Winckler die Gesetze Hammurabis $ 8. Freilich haben 
wir hier schon eine Milderung insofern, als Bezahlung vorausgesehen 
ist, während dies für die noachidische Gesetzgebung nicht gilt ına »5 
nzernb Ab. s. 71 b. 
4 Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts 8. 480, 
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das gleiche gilt für die Regel abo nk yı ms ma ans ma} 
son dass für den Noachiden im Gegensatz zum Israeliten es. 
einer Verwarnung vor Begehen der Straftat nicht bedarf, dass 
sie von einem einzigen Richter (und nicht von einem Richter- 
kollegium) durch die Aussage eines Zeugen zum Tode verurteilt 
werden können.) Auch darf hier angeführt werden, dass von 
den vier beim Israeliten vorgesehenen Arten der Vollstreckung 
der Todesstrafe mit Ausnahme von zwei Fällen (vgl. Maim. Jad. 
Hach. Hilch. Melachim X, 5) die an Schwere erst an dritter Stelle 
(oder nach einer anderen Anschauung erst an letzter Stelle) 
kommt: >°7 der Tod durchs Schwert am .Noachiden vollzogen 
wird. Mit dem kleineren Umfang des ihnen gebotenen Religions- 
gesetzes hängt es zusammen, dass eine versehentliche Uebertretung 
aus Unwissenheit wie eine wissentliche geahndet wird; denn 
über diese hätte er sich eben unterrichten müssen.?) Schwierig 
erscheint, dass auch auf den Genuss von in j% Nas für den 
Noachiden (anders als beim Israeliten) die Todesstrafe stehen 
soll. Hier steht der Talmud unter dem Bann der Ableitung der 
noachidischen Gesetze aus Gen. 2,16, nach der jedes einzelne 
Wort dieser Schriftstelle auf eines der sieben noachidischen 
Gebote hinweist und für deren Uebertretung daher schon Adam 
der Tod angekündigt wurde.’) Nach Maimonides soll auf das 
andere den Noachiden gebotene „Zeremonialgesetz“ o's5> in der 
Tat nicht die Todesstrafe gesetzt sein und zwar eben deshalb, 
weil, wie einer seiner Kommentatoren bemerkt, es in jenen 
sieben noachidischen Geboten nicht enthalten ist.) Die Be- 
| t) Sanh. 57 b, ebenso jnnm wen m jnims ebds. 58b. ?) Makkoth Ya. 

3) Sanhedrin 56b. Diese Ableitung steht freilich in Widerspruch 

zu verschiedenen Midraschstellen, nach denen Adam nur sechs Gebote 
und das siebente nn jo 28 erst Noah gegeben sei, wie Maimonides 
selbst (a. a. 0. IX,1) kodifiziert. Vgl. über die Schwierigkeit nen no2 
z. St., dessen Lösung freilich nicht wit der Ansicht von Maimonides, 
die oben im Texte folgt, in Einklang zu bringen ist. Es sei denn, dass 
wir darauf verzichteten, die Quelle für den so einschneidenden Satz yaw Sy 
zımans ja msn in der oben angegebenen Schriftstelle zu suchen, was aber, 
da Wir sonst keinen Anhalt dafür haben, unmöglich ist. Denn die Er- 
klärung R. Hunas u. a. inb>5 m san son »a (Sanh. 57 a) kann wohl 
nieht als ernstliche „Ableitung“ angesehen werden. Hier wäre doch für 
mindestens drei der noachidischen Gesetze der au j> abzufragen gewesen. 
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schränkung in- der Zahl der verbotenen Ehen bei den Noachiden 
auf sechs!) beruht darauf, dass eben aus der vorsinaitischen 
Geschichte nur diese abzuleiten sind. Recht auffallend ist, dass 
das Gebot 73% mo (Gen. 1, 28), die Verpflichtung das menschliche 
Geschlecht fortzupflanzen, nicht für die Noachiden gelten soll.) 
Doch ist wohl hier mehr an den Komplex von Einzelheiten 
gedacht, die dies Gebot für den Israeliten enthält und der für 
den Noachiden nicht als verpflichtend angenommen wurde.’) Vor 
allem darf nicht vergessen werden, dass auch für die israelitische 
Frau eine Verpflichtung zu diesem Gebot nieht anerkannt wird‘) 
und dass in anderer Form in dem Satze ne nawb ma ınn 85 
(Jes. 45, 18) dass Gott die Welt zur Besiedelung geschaffen jene 
Verpflichtung nach der Meinung der Weisen auch für den Nicht- 
Juden ausgesprochen wird,’) wenn auch nicht mit dem Ausmass 
der Einzelbestimmungen, die das Gebot Gen. 1,25 enthält.°) 
Eigentümlich berührt uns, dass der Proselyt nach dem Uebertritt 
in keiner verwandtschaftlichen Beziehung zu seinen heidnisch 
gebliebenen Angehörigen mehr stehen soll, auch nicht in der der 
Blutsverwandschaft, sodass ihm in der Theorie eine Ehe auch 
mit diesen gestattet ist. Doch ist das nur eine theoretisch- 
halachische Konsequenz des Prinzips ‘87 bw jap3 Yan ı dass 
der Proselyt wie ein neugeborenes Kind zu betrachten ist und 
wird in der Praxis aufgehoben, damit es bei den Proselyten nicht 
heisst; wir sind von einem höheren Grad der Heiligkeit (wie sie 
durch die uns verbotene Ehe gegeben war) zu einer niederen 
herabgestiegen.') Da dieser Grund für das Erbrecht wegfällt, 
so wird für dies die Konsequenz aus jenem Satze gezogen und 
gelten die Güter des Proselyten nach seinem Tode als herrenlos,°) 


!) Sanhedrin 58a f. ?) ebds. 59b. Auch Tossaphot s. v. xm 
findet es auffallend. ®) vgl. Tossaphot a. a. O.; dass das von Toss. an- 
geführte nach ihrer Meinung darunter fallende Verbot yı nınwnb abe 
nicht für die Noachiden verbindlich sein soll, ist wiederum angesichts. 
der Bestrafung Onans für dies Gebahren (Gen. 38,9) und der allgemeinen 
Annahme, dass die Sintflut über die Menschheit für dies Verbrechen 
kam, unverständlich. Vgl. über diese ganze Frage die sehr eingehen- 
den Ausführungen >n5 men zu Hilch. Melachim X, 7 und die dort zi- 
tierten Autoren. 

*) Jebamoth 65 b. 5) Gittin 41b. ®) vgl. Tossaphot a. a. OÖ. 8. y, 
x. 7) Jebamoth 22a. ®) Baba b. 149 a. 
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wie er selbst auch nicht seine Anverwandten, die übergetreten 
sind, beerbt. Doch soll er nach Anordnung der Weisen seinen 
heidnischen Vater beerben, weil zu fürchten ist, dass der Verlust 
des Erbes ihn wieder zum Abfall bewegen könnte.') Unerörtert 
können alle die Härten bleiben, die in der talmudischen Gesetz- 
gebung dem v’1y dem Götzendiener gegenüber erscheinen. 
Hoffmann?) hat mit Anderen den Nachweis erbracht, dass sie 
sich alle eben gegen den Götzendiener und nicht gegen 
die Noachiden richten, und das oft geäusserte Befremden darüber 
bleibt berechtigt, dass diese durch und durch sittlich faule und 
verwahrloste heidnische Welt von christlichen Theologen so 
liebevoll in Schutz genommen wird, ja um der von einzelnen 
ihrer intellektuell hochstehenden Vertreter verkündeten Lehren 
willen, die die Ethik in ein System gebracht haben, dem phari- 
säischen Judentum gegenüber herausgestrichen wird. 


Diese Unterscheidung zwischen dem Götzendiener und dem 
Noachiden ist wesentlich, will man ein richtiges Urteil über den 
„partikularistischen* Charakter des jüdischen Religionsgesetzes 
fällen. Alle Aussprüche, die uns über die Unfähigkeit und 
Unzuverlässigkeit der Heidenwelt gegenüber dem Religionsgesetz 
begegnen, sind der Ausfluss der Beobachtung der tatsächlichen 
Verhältnisse, das grosse Gericht, das über die Völker ergeht 
und in dem. sie so schlecht abhschneiden,?) hat die römische 
Welt in ihrem sittlichen Verfall, wie sie in Wirklichkeit war, 
vor Augen. Ihre ganze Kultur, deren sie sich rühmt, ist in 
bestem Falle, wie wir heute sagen würden, Zivilisation und 
auch diese nur in schlechtem Sinne, eine Zivilisation, die auf 
die Befriedigung der Leidenschaften gerichtet ist, auf Habsucht 
und Sinnlichkeit. Die grossartigen Bauten dienen der Erhöhung 
der Staatseinnahmen, die Bäder einer verweichlichenden Körper- 
pflege, die Märkte dem Vorschub der Unsittlichkeit.‘) Vielfach 
wird der Gedanke variiert, dass die sinaitische Offenbarung an 
und für sich der gesamten Menschheit hätte zugedacht sein 
müssen?) dass sie den verschiedenen Völkern angeboten wurde,°) 





1) Kidduschin 17b. ° 2) Der Schulchan Aruch und die Anders- 
gläubigen 2. Aufl. 3) Aboda sara 2b f. *) ebds. 2b. 5) Lev, R. 2,4, 
Tanch. p52 c. 11. $) Sifre zu Dt. 33,2. 
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dass sie in der Wüste gegeben wurde, weil sie Allgemeingut 
sein sollte,!) dass sie in 70 Sprachen verkündet ward, um allen 
Völkern verständlich zu sein.?) Immer ist es nur die tatsäch- 
liche Verstocktheit und Roheit der Völker, die ihr die Ausübung 
des allein für sie bestimmten Religionsgesetzes unmöglich macht 
und es daher auch zwecklos erscheinen lässt, ihnen ein um- 
fassendes Religionsgesetz zu überliefern.’) 


Es waren aber die nichtjüdischen Völker doch Noachiden 
und das ihnen nach der Auffassung der Weisen überlieferte 
noachidische Gesetz hatte seine erzieherische Kraft so wenig an 
ihnen bewährt. Von diesem Gesichtspunkt aus musste das 
sinaitische Gesetz umsomehr an Bedeutung gewinnen und seine 
Besonderheiten und Vorzüge um so höher gewertet werden. Da 
aber das Sittengesetz in den allgemeinen Zügen völlig in dem 
noachidischen Gesetz enthalten, so ist es klar, dass die Gesetze 
der spezifisch religiösen Lebensführung und auch das Sitten- 
gesetz in seinen Besonderheiten und Einzelheiten, wie sie die 
Thora gebietet und als geoffenbarte Gesetze, als Uebungen des 
Gehorsams gegen Gott beobachtet sehen will, in ganz anderem 
Lichte erscheinen musste. Demgemäss erhielt das jüdische 
Religionsgesetz eine besondere Würde und von dieser Be- 
trachtungsweise heraus erklären sich die Lobpreisungen der 
Israel im Besonderen gegebenen T’'hora und die Hervorhebung 
der besonderen Art des jüdischen Religionsgesetzes gegenüber 
den Gesetzgebungen der anderen Völker. 

Die veredelnde Kraft des jüdischen Religionsgesetzes 
konnte man am eigenen Leibe verspüren. Mag sein, dass die 
Unterdrückung nicht wenig dazu beitrug, die Tugenden der 
Unterdrückten auszubilden. Barmherzigkeit, Schamhaftigkeit 
und Uebung von Liebeswerken bleibt immer für Israel 
charakteristisch.‘) Ebenso wie die unerschütterliche Treue zum 
Gottesglauben und zur Religion der Väter! Jntweder Jude oder 
am Galgen!°) Bedeutsam genug, dass nur die Tugenden und 
nicht die Laster der unterdrückten Völker sich — wenigstens in 
der Literatur dieser Zeit — bemerkbar machen : Kriecherei und 


1) Mech. zu Exod. 19,2. ?) Sabbath 88 b. °) Mech. zu Ex. 20,2. 
4) Jebamoth 79a. 5) Ex. R. 42,9. 
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Selbsterniedrigung vor den -Unterdiückern. Was Wunder, 
wenn diese Tugenden auf Rechnung des en Roligione- 
gesetzes geschrieben wurden.. 

Wie heute, so trat auch damals den führenden Geistern 
des Judentums der Gegensatz zwischen den verkündeten Lehr- 
sätzen und der Ausübung in der nichtjüdischen Welt vor Augen, 
die abgrundtiefe Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit. Wie 
ihnen die Lehren der griechischen Weisen nicht unbekannt 
blieben, ebensowenig die Prinzipien der Verkünder der christ- 
lichen Lehre. Und wie ihnen jene griechische Weisheit auch 
in den ethischen Systemen nichts bieten konnte, da sie von ihrer 
Auswirkung in der heidnischen Welt nichts verspürten, so war 
ihnen die christliche Lehre ein leeres, da sie sie an der Wirk- 
lichkeit massen und diese erbärmlich klein fanden. Das Be- 
sondere des jüdischen Religionsgesetzes, das Pflichtgemässe in 
allen seinen Einzelheiten, die Betätigung des Gehorsams gegen 
Gott in jeder Lebenslage, das erkannten sie als das Notwendige. 
Wie immer die Neueren zur Geschichte der Tradition stehen mögen, 
diese Periode ist vom Bewusstsein durchdrungen, dass alle Einzel- 
heiten des jüdischen Religionsgesetzes göttliche Gebote sind, 
darum umfingen sie sie alle mit besonderer Liebe, suchten sie 
durch „Umzäunungen“ noch mehr zu schützen und waren bei 
all dem weit von dem Gedanken entfernt, dass sie hier die 
„partikularistische Tendenz“ verfolgten, dem Gesetz eine Spitze 
gegen die nichtjüdische Welt zu schaffen. Wie schon erwähnt,') 
mögen sie in manchen Verboten den Sinn erkannt haben, Israel 
zu einem besonderen Abschluss und zur Abgrenzung gegenüber 
den anderen Völkern zu verhelfen. Aber die Erweiterung dieser 
Gruppe von Verboten, die den Verkehr mit den Heiden noch 
erschwerte, braucht man nicht auf das „nationale Bestreben“, 
die Besonderheit Israels zu wahren, zurückzuführen. Diese Be- 
sonderheit war durch die Fülle der Gesetze genügend gewahrt. 
Sondern als Umzäunungen der biblischen Verbots o2 jnnan 87 
(Dt. 7, 3) das bei seiner Bedeutung für das gesamte religiöse 
Leben ebenso ernst genommen wurde, wie Speise-, Sabbath- 
und Reinheitsgesetze, die ja bekanntlich mit einer Fülle von 
Umzäunungen bedacht worden sind. 


w 1) oben 8. 9. 
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